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Davki so vir drţavnega proraĉuna, zato imajo na finanĉnem podroĉju zelo pomembno 
vlogo. Hkrati pa za zavezanca predstavlja breme, ki se mu poskuša izogniti ali pa celo 
znebiti. Slednje le do trenutka, ko to pristojni organi odkrijejo in priĉnejo ukrepati v skladu 
s svojimi pooblastili. Problem davĉnih utaj na obmoĉju EU je nastal z uvedbo sistema 
prostega pretoka blaga, storitev, ljudi in kapitala. Ukinitev notranjih mej je na davĉnem 
podroĉju prinesla nove priloţnosti v okviru opravljanja gospodarskih dejavnosti. S 
problemom utaj DDV se drţave ĉlanice ukvarjajo ţe leta in prihajajo do ugotovitev, da jih 
ni mogoĉe v celoti prepreĉiti, s sprejemanjem ukrepov in uvedb doloĉenih institutov 
poskušajo prepreĉiti ali omiliti njihov nastanek. 
 
Glavni namen magistrske naloge je v preuĉitvi davĉne ureditve Slovenije, Bolgarije in 
Nove Zelandije s poudarkom na DDV ureditvi ţe obstojeĉih pristopov k reševanju 
problematike davĉnih utaj in odkritjem tako sistemskih kot zakonodajnih pomanjkljivosti. 
Predvsem sem ţelela predstaviti uĉinkovitost posameznih organov in usklajevanje 
slovenske zakonodaje z EU zakonodajo na podroĉju utajevanja DDV. S temeljito 
preuĉitvijo in analizo razpoloţljivih podatkov sem prišla do ugotovitev, da je davĉni sistem 
vsake drţave v osnovi enako zastavljen, razlikujejo se po DDV stopnjah, zakonodajni 
ureditvi kakor naĉinu odkrivanja in kaznovanja utajevalcev DDV. Delovanje DDV sistema 
ureja zakonodaja, prihodki se stekajo v drţavni proraĉun. V boju proti davĉnim organom 
se borijo razliĉne institucije, ki imajo razliĉna pooblastila in na koncu leta svojo 
uĉinkovitost prikaţejo javnosti preko razliĉnih virov obvešĉanja. Dejstvo je, da so organi v 
okviru svojega dela glede na razpoloţljive resurse uĉinkoviti, in da zaznana kazniva 
dejanja davĉnih utaj uspešno popeljejo skozi svoje postopke in izrekanja sankcij, ĉe so v  
njihovi pristojnosti. O uĉinkovitosti sodnih organov pa je teţko govoriti, saj je primerjalna 
analiza pokazala, da je uspešen sodni epilog le v redkih primerih. Tu se postavi novo 
vprašanje, vprašanje delovanja sodnega sistema, ki pa ţal ni bila tema magistrskega dela. 
Samo preuĉevanje in analiziranje mi je tako omogoĉilo predstavitev nekaj novih, moţnih 
ukrepov, ki bi jih lahko doloĉeni organi uporabili pri svojem delu predvsem z namenom 
zmanjšanja davĉnih utaj in poveĉanja proraĉunskih prihodkov. Same zakonodajne 
spremembe so v vsakem sistemu dobrodošle, saj so nujno potrebne pri pojavu novih oblik 
utajevanja. Za dokazovanje oziroma upraviĉenje njihovega sprejetja bi bil potreben 
drugaĉen pristop predvsem projektni z zajemanjem doloĉenih podatkov za doloĉeno 
obdobje in predstavitvijo rezultatov. Šele takrat bomo lahko govorili o uĉinkovitosti 
sprejetih ukrepov, pristopov in rešitev. Do rezultatov pa ţal lahko govorimo le o njihovi 
nujnosti po sprejemanju  zaradi usklajevanja z EU zakonodajo. Tisti, ki se ukvarjajo s 
tovrstno problematiko, vedo, da brez uĉinkovitega pristopa ni uĉinkovitih in zavidljivih 
rezultatov. 
 
Kljuĉne besede: DDV, davĉne utaje, davĉna zakonodaja, harmonizacija DDV, davĉni 






Harmonisation of VAT as an opportunity for tax evasion 
 
As the source of the government budget, taxes play a very important role in the financial 
field. At the same time, they represent a burden to taxpayers, who try to avoid or even 
get rid of them. The latter is true only until they are caught by the competent authorities, 
who take the appropriate measures. The problem of tax evasion in the European Union 
area rose with the introduction of the free movement of goods, services, people and 
capital. The abolition of borders in the EU presented new opportunities for the managing 
of economic activities. The member states have been dealing with the problem of VAT 
evasion for years and they are reaching the conclusion that it is not possible to completely 
prevent the evasions. However, they have been trying to prevent or reduce the rising of 
VAT evasions.   
 
The main purpose of Master's dissertation is to study the tax arrangement in Slovenia, 
Bulgaria and New Zealand, with the emphasis on the VAT arrangement, the existing 
solutions for dealing with tax evasion, and the discovering the system's and legislative 
shortcomings.  Most importantly, my goal was to present the effectiveness of each 
authority body and the harmonisation of the Slovenian laws with the EU laws concerning 
the VAT evasion. After thorough examination and analysis of the available data, I reached 
the conclusion that the tax systems of every country have the same foundations, but they 
differ according to the VAT rates, legislative regulations, and the strategy of detecting and 
punishing tax evaders. The activity of the VAT system is regulated by legislation, and the 
revenue flows into the government budget. Several institutions with different 
authorisations combat tax evasion and at the end of the year their effectiveness is shown 
to the public through different sources of informing. The fact is that considering the 
available resources, the authority bodies are effective in the framework of their regular 
work. They successfully lead legal offences of tax evasion through their procedures and 
they impose sanctions, if that ise under their competence. It is difficult to discuss the 
efficiency of judicial body, because a comparative analysis has shown that only rare cases 
that end up in court are also ended in court. At this point, a new question about the 
administration of justice arises, but unfortunately that is not the topic of this dissertation. 
Examining and analysing enabled me to introduce some new possible measures that could 
be used by some authority bodies in order to reduce the number of tax evasions and 
increase the budget revenue. Legislative changes are welcome in evey system, because 
they are urgently needed to fight against new ways of evading. In order to justify their 
acceptance, a different approach would be necessary, especially project approach where 
certain data of certain time period would be included and the presentation of results 
would take place. Only then it will be possible to talk about the effectiveness of the 
undertaken measures, approaches and solutions. Until then, it is only possible to talk 
about the need to undertake them, because of the adjustment with the EU legislation. 
vii 
 
Those who are familiar with these problems know that there could be no efficient and 
enviable results without an efficient approach. 
 
Key words: VAT, tax evasion, fiscal legislation, harmonization of VAT, tax system of 






IZJAVA O AVTORSTVU ............................................................................................... iii 
POVZETEK ................................................................................................................. v 
SUMMARY................................................................................................................. vi 
KAZALO .................................................................................................................. viii 
1    UVOD ................................................................................................................ 1 
2  DAVČNA UREDITEV EU, SLOVENIJE, BOLGARIJE IN NOVE ZELANDIJE S 
POUDARKOM NA DDV ............................................................................................ 5 
2.1 Davĉna ureditev v EU in Sloveniji ....................................................................... 6 
2.1.1 Davĉna zakonodaja v EU in Sloveniji ................................................................ 6 
2.1.2 DDV v EU in Sloveniji ..................................................................................... 7 
2.1.2.1 EU zakonodaja s podroĉja prometnega davka/DDV ....................................... 10 
2.1.2.2 Zakonodajna ureditev DDV v Sloveniji .......................................................... 11 
2.2 Davĉna ureditev Bolgarije ................................................................................. 12 
2.2.1 Organizacija davĉnega organa ....................................................................... 12 
2.2.2 DDV v Bolgariji ............................................................................................. 13 
2.3 Davĉna ureditev Nove Zelandije ........................................................................ 15 
2.3.1 Davĉni sistem Nove Zelandije ........................................................................ 15 
2.3.2 Zakonodajna ureditev davka na blago in storitve ............................................. 17 
2.4 Primerjalna analiza davĉnih sistemov Bolgarije, Slovenije in Nove Zelandije .......... 19 
3    HARMONIZACIJA DDV .................................................................................... 24 
3.1 Razvoj harmonizacije DDV v EU ........................................................................ 25 
3.2 Razvoj in prilagajanje DDV v Sloveniji................................................................ 29 
3.3 Harmonizacija in njen vpliv na davĉne utaje ....................................................... 35 
4    DAVČNE UTAJE ................................................................................................ 38 
4.1 Predpisi EU in sodbe sodišĉa EU........................................................................ 40 
4.1.1 Predpisi EU .................................................................................................. 40 
4.1.2 Sodbe SES ................................................................................................... 42 
4.2 Razlogi in naĉini izvajanja utaj DDV ................................................................... 47 
4.3 Vloga in uĉinkovitost organov pri odkrivanju utaj DDV ........................................ 48 
4.3.1 Davĉna uprava Republike Slovenije ................................................................ 49 
4.3.2 CURS ........................................................................................................... 52 
4.3.3 Organ za notranje zadeve/policija .................................................................. 54 
4.3.4 Urad RS za prepreĉevanje pranja denarja ....................................................... 56 
4.4 Kazensko pravni vidik utajevanja DDV ............................................................... 57 
4.4.1 Kaznivo dejanje davĉne zatajitve .................................................................... 57 
4.4.2 Davĉni prekrški ............................................................................................. 60 
ix 
 
4.5 Davĉne utaje v Bolgariji ................................................................................... 61 
4.5.1 Kazensko pravni vidik davĉnih utaj v Bolgariji .................................................. 62 
4.5.2 Pravne prakse in pristopi v boju proti davĉnim utajam ..................................... 64 
4.6 Davĉne utaje na Novi Zelandiji ......................................................................... 65 
4.6.1 Uĉinkovitost organov v boju proti davĉnim utajam ........................................... 66 
4.6.1.1 Policija ...................................................................................................... 66 
4.6.1.2 Davĉni organ (Inland Revenue Departement) ............................................... 67 
4.6.2 Kazensko pravni vidik davĉnih utaj na Novi Zelandiji ........................................ 69 
4.7 Primerjalna analiza sodno zakljuĉenih kaznivih dejanj davĉne utaje v Sloveniji, 
Bolgariji in Novi Zelandiji ....................................................................................... 74 
5    SPREJETI UKREPI PROTI DAVČNIM UTAJAM ............................................... 76 
5.1 Obrnjena davĉna obveznost ............................................................................. 77 
5.2 Solidarna odgovornost ..................................................................................... 78 
6    MOŢNI UKREPI PROTI UTAJAM DDV ............................................................. 81 
6.1 Moţni ukrepi davĉnega organa ......................................................................... 83 
6.2 Moţni ukrepi organov pregona ......................................................................... 84 
7 PREVERITEV HIPOTEZ, UPORABNOST REZULTATOV IN PRISPEVEK K  
ZNANOSTI IN STROKI .......................................................................................... 88 
7.1 Preveritev hipotez ........................................................................................... 88 
7.2 Doseţeni rezultati in cilji raziskave .................................................................... 91 
7.3 Prispevek rezultatov raziskave k stroki .............................................................. 92 
7.4 Uporabnost rezultatov raziskave ....................................................................... 93 
8    ZAKLJUČEK ..................................................................................................... 94 












Tabela 1: Stopnje DDV v letu 2000, 2009 in 2010 ........................................................ 9 
Tabela 2: Osnovni podatki Bolgarije, Slovenije in Nove Zelandije .................................. 19 
Tabela 3: Davĉni sistem Bolgarije, Slovenije in Nove Zelandije ..................................... 20 
Tabela 4: Ureditev DDV v Bolgariji, Sloveniji in na Novi Zelandiji .................................. 21 
Tabela 5: Letni davĉni prihodki iz naslova DDV v Bolgariji, Sloveniji in Novi Zelandiji ...... 22 
Tabela 6: Stopnje DDV v drţavah ĉlanicah EU v letu 1992 in 2011 ................................ 28 
Tabela 7: Davĉni zavezanec za DDV pred in po vstopu Slovenije v EU ........................... 33 
Tabela 8: Davĉna številka zavezanca za DDV .............................................................. 33 
Tabela 9: Davĉni zavezanci za DDV v obdobju od leta 1999 do 2011 ............................ 34 
Tabela 10: Aktivnosti DURS-a proti davĉnim utajam v obdobju 2005-2009 .................... 52 
Tabela 11: Podatki CURS o podanih kazenskih ovadbah v obdobju  2005-2010 .............. 53 
Tabela 12: Podatki o delu policije na podroĉju gospodarske kriminalitete v obdobju 2005-
2011 ....................................................................................................................... 55 
Tabela 13: Število sodno obravnavanih zadev po davĉnih utajah v obdobju 2005-2010 .. 60 
Tabela 14: Izdane sodbe zaradi davĉne utaje v obdobju 2005-2011 .............................. 60 
Tabela 15: Sodno zakljuĉeno kaznivo dejanje davĉne utaje v obdobju 2005-2010 .......... 63 
Tabela 16: Število rešenih kaznivih dejanj z elementi davĉne utaje v obdobju od leta 2005 
do leta 2010 ............................................................................................................ 67 
Tabela 17: Odkrite davĉne utaje v obdobju 2005-2010 ................................................ 68 
Tabela 18: Sodno obravnavana in zakljuĉena kazniva dejanja z elementi davĉne utaje v 
obdobju od 2005 do 2010 ......................................................................................... 71 
Tabela 19: Sodno zakljuĉeni postopki davĉne utaje v Sloveniji in Bolgariji ........................  
v obdobju 2005-2010................................................................................................ 74 
xi 
 
SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
 
 
BGN   bolgarski lev 
CURS    Carinski urad Republike Slovenije 
DDV    davek na dodano vrednost 
DURS    Davĉni urad Republike Slovenije 
EES   Evropska ekonomska skupnost 
EK    Evropska komisija 
ES    Evropska skupnost 
EU    Evropska unija 
FBTNZ   davek na bonitete na Novi Zelandiji 
GSTNZ   davek na blago in storitve na Novi Zelandiji 
ID    identifikacijska številka 
IRDNZ   Inland Revenue Department Nove Zelandije 
KZ    Kazenski zakonik 
KZBG   Kazenski zakonik Bolgarije 
MFBG    Ministrstvo za finance Bolgarije 
MFNZ    Ministrstvo za finance Nove Zelandije 
NRA    Bolgarska drţavna agencija za prihodke 
NZD   novozelandski dolar 
PEU   Pogodba o Evropski uniji 
RS   Republika Slovenija 
SES    Sodišĉe Evropskih skupnosti 
SIC    Security Insurance Company Bulgaria 
SSKJ    Slovar slovenskega knjiţnega jezika 
SURS    Statistiĉni urad Republike Slovenije 
TAANZ   Zakon o davĉni sluţbi na Novi Zelandiji 
TWGNZ   davĉna delovna skupina na Novi Zelandiji 
ZCS    Zakon o carinski sluţbi 
ZDavP   Zakon o davĉnem postopku 
ZDDV    Zakon o davku na dodano vrednost 
ZDDVBG   Zakon o davku na dodano vrednost Bolgarije 
ZDIS    Zakon o davku od iger na sreĉo 
ZDMV    Zakon o davku na motorna vozila 
ZDPBG   Zakon o davĉnem postopku Bolgarije 
ZDPN    Zakon o davku na promet nepremiĉnin 
ZDPZP   Zakon o davku od prometa zavarovalnih poslov 
ZDS    Zakon o davĉni sluţbi 
ZDSBG   Zakon o davĉni sluţbi Bolgarije 
ZGSTNZ   Zakon o davku na blago in storitve na Novi Zelandiji 
ZKP    Zakon o kazenskem postopku 
ZOPOKD   Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja 
xii 
 
ZP    Zakon o prekrških 
ZPPDFT   Zakon o prepreĉevanju pranja denarja in financiranja terorizma 
ZTro    Zakon o trošarinah 
ZUT    Zakon o upravnih taksah 
UPPD    Urad za prepreĉevanje pranja denarja 






Davki so pomembni za drţavni proraĉun, blagostanje drţave in njen razvoj. Podroĉje 
davkov je zelo široko in s tem je moţnost izogibanja davĉnim obveznostim toliko veĉje. 
Pomanjkljivosti v davĉnih predpisih omogoĉajo davĉno utajevanje in goljufanje. Slednje 
predstavlja resen problem v vseh drţavah ĉlanicah EU kakor tudi v drţavah neĉlanicah, 
vzroke za nastanek in razvoj pa lahko išĉemo v vzpostavitvi skupnega evropskega trga 
oziroma v štirih temeljnih svobošĉinah EU, kot so: prost pretok blaga, storitev, oseb in 
kapitala. Z vstopom Slovenije v EU je tako evropski pravni red postal del slovenske 
zakonodaje. Evropski pravni red od drţav ĉlanic EU zahteva stalno spreminjanje in 
prilagajanje celotnega pravnega reda. Da bo implementacija davĉne zakonodaje v 
slovenski davĉni sistem prinesla dobre in slabe stvari, smo se verjetno zavedali vsi. Nihĉe  
pa si ni mogel predstavljati, kako bodo spremembe vplivale na ekonomski in gospodarski 
sistem kakor na vsakdanje ţivljenje drţavljanov Slovenije. Davki niso bili in nikoli ne bodo 
priljubljeni in se praviĉno obravnavali do vseh drţavljanov.  
 
Izbrana tematika s podroĉja harmonizacije DDV in s tem priloţnosti za davĉne utaje mi 
predstavlja izziv, saj vsakodnevno preuĉujem tovrstno problematiko in skušam najti 
odgovore za kvalitetno opravljeno delo. Skozi delo, ki ga opravljam, se mi postavlja vrsta 
vprašanj, katerih odgovore išĉem v sodelovanju z davĉnim organom, toţilstvom kakor 
drugimi pristojnimi institucijami. Vsak sistem se sooĉa s problemi in tako se v davĉnem 
sistemu pojavlja resen problem davĉnih utaj. Problematika davĉnih utaj se kaţe v novih 
pojavnih oblikah kakor v veliki premoţenjski škodi za drţavni proraĉun. Vzroke za slednje 
lahko išĉemo v zakonodajni ureditvi in njenem stalnem spreminjanju, sistemskih 
problemih pristojnih organov in davĉnih stopnjah kakor tudi v davĉni morali ter 
neprimernem kaznovanju. 
 
Predmet raziskovanja magistrskega dela je bila preuĉitev davĉne ureditve v EU, Sloveniji, 
Bolgariji in na Novi Zelandiji ter tako za posamezno drţavo predstaviti organizacijo 
davĉnega organa, podroĉje DDV z zakonodajno ureditvijo DDV. Osredotoĉila sem se na 
samo harmonizacijo DDV z namenom prikaza samega poteka njenega razvoja, tako v EU 
kot v Sloveniji in poskušala ugotoviti, kje in zakaj lahko harmonizacija vpliva na davĉne 
utaje. Posebej sem raziskovanje namenila podroĉju davĉnih utaj, in sicer kako se 
slovenski organi in institucije bojujejo proti tej problematiki s primerjavo boja v Bolgariji in 
na Novi Zelandiji. Prav tako sem v okviru primerjalne analize o številu sodno zakljuĉenih 
kaznivih dejanjih davĉne utaje v vseh navedenih drţavah predstavila ţe sprejete ukrepe 
kakor moţne ukrepe pri delu posameznega organa.  
 
Pred samo izdelavo magistrskega dela sem si zastavila štiri hipoteze, katere sem 




 HIPOTEZA 1: Z vstopom Slovenije v EU se je število davĉnih zavezancev za DDV 
poveĉalo. 
 HIPOTEZA 2: Z uveljavitvijo ZDDV-1B se je s 1. 1. 2010 glede na ZDDV-1A 
(ZDDV-1) v 12-meseĉnem obdobju zmanjšalo število davĉnih utaj. 
 HIPOTEZA 3: Uvedba instituta solidarne odgovornosti za plaĉilo davka je 
uĉinkovit ukrep v boju proti davĉnim utajam. 
 HIPOTEZA 4: Uvedba sistemskih in zakonodajnih sprememb vpliva na zmanjšanje 
števila davĉnih utaj. 
 
Namen magistrske naloge je v podrobni preuĉitvi davĉne ureditve v Sloveniji, Bolgariji in 
Novi Zelandiji s poudarkom na DDV. S preuĉitvijo harmonizacije DDV z njenim razvojem v 
EU kakor tudi v Sloveniji sem poskušala ugotoviti, kako harmonizacija DDV vpliva na 
davĉne utaje. V okviru raziskovanja problematike davĉnih utaj na podroĉju DDV, 
predvsem s predstavitvijo dela posameznih organov v boju proti utajam tako v Sloveniji 
kot v Bolgariji in na Novi Zelandiji in kazensko pravnega vidika utajevanja, sem poskušala 
ugotoviti, kako uĉinkoviti so organi v tem boju in kako uspešno je kazensko preganjanje 
davĉnih utaj. Skozi samo raziskavo obravnavanega podroĉja je bil glavni namen tako  
izoblikovati nove oziroma moţne ukrepe v boju proti utajam davka na podroĉju DDV v 
Sloveniji, ki bodo lahko pripomogli k prepreĉevanju in zmanjševanju davĉnih utaj oziroma 
pri reševanju tovrstne problematike. 
 
Raziskovanje obravnavanega podroĉja je tako temeljilo na zastavljenih hipotezah, zato je 
bil namen tudi ugotoviti, kako je vstop Slovenije v EU vplival na samo število davĉnih 
zavezancev za DDV, uĉinkovitost do sedaj sprejetih in v slovensko zakonodajo 
implementiranih zakonodajnih sprememb ter ukrepov, predvsem sistema solidarne 
odgovornosti, kakor tudi vpliv sistemskih in zakonodajnih sprememb na njihovo 
zmanjšanje.  
 
Cilji raziskovanja so bili naslednji: 
 Preuĉitev dosedanjega stanja na podroĉju DDV-ja v Sloveniji in EU in s tem 
povezane harmonizacije davĉne zakonodaje. 
 S pomoĉjo podatkov, pridobljenih na podlagi poizvedb kakor tudi na podlagi javno 
dostopnih baz podatkov ugotoviti narašĉanje oziroma upad števila davĉnih 
zavezancev pred in po vstopu Slovenije v EU, in sicer za obdobje od leta 1999 do 
prve polovice leta 2011. Tako zbrane podatke obdelati in jih predstaviti na 
ustrezen razumljiv naĉin. 
 Na podlagi statistiĉnih podatkov in podatkov pridobljenih od pristojnih organov 
predstaviti povzroĉeno proraĉunsko škodo, ki jo prinašajo utaje na podroĉju DDV. 
 Delovanje davĉnega sistema Bolgarije in Nove Zelandije ter njihovi pristopi k boju 
proti davĉnim utajam. 
 Podati nove moţne ukrepe za delo organov v boju proti davĉnim utajam z 




Omejitev pri izdelavi magistrske naloge je bila v pridobitvi podatkov o številu davĉnih 
utaj za Bolgarijo in Novo Zelandijo, saj tovrstnih podatkov, kljub številnim bazam in 
evidencam, ni bilo mogoĉe pridobiti in obdelati na naĉin, ki bi omogoĉal celostno 
primerjavo s Slovenijo. Zaradi navedenega sem se pri primerjalni analizi osredotoĉila 
le na število sodno zakljuĉenih kaznivih dejanj davĉnih utaj in predstavila tudi sprejete 
ukrepe v boju proti davĉnim utajam. 
 
Pri izdelavi naloge sem tako v  okviru teoretiĉnega in empiriĉnega dela uporabila 
naslednje raziskovalne metode:  
 z metodo deskripcije sem predstavila davĉno ureditev EU, Slovenije, Bolgarije in 
Nove Zelandije s poudarkom na ureditvi DDV, saj sem z njo podrobno definirala 
zakonodajno ureditev DDV; 
 z metodo kompilacije sem povezala spoznanja in navedbe domaĉih in tujih 
avtorjev, katere sem povzemala iz samostojnih publikacij, revij in internetnih virov; 
 komparativna metoda mi je sluţila za primerjalno analizo davĉnih sistemov 
Slovenije, Bolgarije in Nove Zelandije in v okviru katere sem primerjala podatke z 
davĉnega podroĉja, pridobljene s preuĉitvijo domaĉe in tuje zakonodaje; 
 s statistiĉno metodo sem poskušala zbrati in obdelati relevantne podatke, 
pridobljene s strani DURS, CURS, UPPD, policije in sodišĉa kakor tudi preko javno 
dostopnih baz podatkov, ki se nanašajo na problem in predmet raziskovanja. 
Podatke, ki se nanašajo na Bolgarijo in Novo Zelandijo, sem zbirala preko 
razpoloţljivih baz, dostopnih v navedenih drţavah, bili so v angleškem jeziku in 
sem jih ustrezno obdelala. Tako zbrane številĉne podatke sem nadalje ustrezno 
interpretirala in tabelariĉno obdelala. 
 
Za konĉno dosego cilja sem se opirala predvsem na tuje spletne vire, dosegljive v 
bolgarskem in angleškem jeziku. Vse pridobljene oziroma razpoloţljive podatke sem 
povezovala s pridobljenimi izkušnjami pri delu na podroĉju preiskovanja gospodarske 
kriminalitete. V veliko pomoĉ mi je bilo tudi znanje, pridobljeno s samim predhodnim 
študijem na Fakulteti za upravo, opravljenimi izobraţevanji in usposabljanji s podroĉja 
davĉnih utaj kakor tudi vsakodnevno sodelovanje z drţavnimi institucijami, ki sem jih 
navajala skozi raziskavo predmetnega podroĉja.  
 
Magistrsko delo je sestavljeno iz osmih poglavij, vkljuĉno z uvodom in zakljuĉkom. V 
prvem poglavju oziroma uvodu sem pojasnila: predmet, namen, hipoteze in cilje 
magistrskega dela. Predstavila sem tudi metode raziskovanja in sam naĉin pridobivanja 
podatkov ter omejitve pri sami pripravi magistrskega dela. V drugem poglavju sem 
podrobneje prikazala davĉno ureditev v EU, Sloveniji, Bolgariji in na Novi Zelandiji. 
Osredotoĉila sem se na davĉne sisteme in zakonodajno ureditev DDV v posamezni drţavi. 
Na koncu tretjega poglavja sem na podlagi preuĉitve prej navedenega izdelala primerjalno 
analizo, s katero sem skušala ustvariti osnovno sliko delovanja posameznega davĉnega 
sistema. Tretje poglavje sem namenila predstavitvi harmonizacije DDV, kjer sem najprej 
predstavila njen razvoj v EU kakor tudi razvoj in prilagajanje DDV v Sloveniji. Poglavje 
sem zakljuĉila s predstavitvijo vpliva harmonizacije na davĉne utaje. Ĉetrto poglavje je 
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namenjeno podroĉju davĉnih utaj, kjer sem na zaĉetku poglavja najprej predstavila 
predpise EU in sodbe SES ter glavne razloge in naĉine izvajanja DDV utaj. Ker je bil 
namen magistrskega dela v predstavitvi števila davĉnih utaj v Sloveniji, Bolgariji in Novi 
Zelandiji, sem se nadalje v okviru tega poglavja osredotoĉila na vlogo in uĉinkovitost 
posameznih organov pri odkrivanju utaj DDV. Tako sem za Slovenijo predstavila delo 
DURS, CURS, Policije in UPPD ter predstavila kazensko pravni vidik utajevanja DDV. 
Nadaljevala sem s predstavitvijo davĉnih utaj v Bolgariji in Novi Zelandiji in njihovim 
kazensko pravnim vidikom reševanja tovrstne problematike. Na naveden preuĉen naĉin 
sem v zakljuĉnem delu ĉetrtega poglavja izdelala primerjalno analizo sodno zakljuĉenih 
kaznivih dejanj davĉne utaje. V petem poglavju sem predstavila sprejete ukrepe proti 
davĉnim utajam in podrobneje predstavila sistem obrnjene davĉne obveznosti in solidarne 
odgovornosti. V šestem poglavju sem predstavila sprejete ukrepe v navedenih drţavah in 
podala nekaj moţnih ukrepov v boju proti davĉnim utajam, predvsem pri delu davĉnega 
organa in organov pregona. Sedmo poglavje je namenjeno preveritvi hipotez 
magistrskega dela, uporabnosti rezultatov in prispevka k znanosti in stroki. Pred samo 
raziskavo so bile oblikovane štiri hipoteze, katere sem v sedmem poglavju preverjala 
oziroma so se potrdile ali zavrnile. V zadnjem delu, t.j. zakljuĉku magistrskega dela sem 
strnjeno predstavila temeljne ugotovitve po posameznem poglavju magistrskega dela. 
Zakljuĉnemu delu sledi še seznam uporabljene literature in virov, kateri so mi sluţili kot 
pomoĉ pri izdelavi magistrske naloge. 
 
Skozi preuĉevanje obravnavanega podroĉja sem prišla do spoznanja, da so davĉni sistemi 
veĉ ali manj enako zasnovani. Davĉno podroĉje ureja zakonodaja z razliĉnimi davĉnimi 
stopnjami in plaĉevanjem zakonsko doloĉenih obveznosti. Vsi, ki so kakorkoli zavezani k 
plaĉevanju davĉnih obveznosti, imajo zakonodajo preuĉeno sami, ali pa jim pri tem 
pomagajo strokovnjaki za davke. Toĉno vedo, kjer so zakonske pomanjkljivosti in kako jih 
lahko izkoristijo. Ostajajo le v negotovosti, kdaj bodo za svoja nepravilna in nezakonita 
ravnanja odgovarjali za to pristojnim organom. Za nespoštovanje zakonodaje so povsod 
predpisane sankcije, tako denarne kot kazenske, a ljudje so glede na višine zneskov, ki se 
jih lahko pridobi z utajevanjem davkov, še vedno pripravljeni tvegati in nositi takšne ali 
drugaĉne posledice ter odgovarjati za svoja dejanja. 
 
Ob tej temeljiti preuĉitvi obravnavane problematike sem ugotovila, da je v prvi vrsti 
problem v ljudeh samih, njihovem razmišljanju in naĉinu ţivljenja. Zakoni so predpisani in 
potrebno jih je upoštevati. Vsak problem je rešljiv, velik ali majhen. Potreben je le pristop 
k reševanju. Tako mi je tudi raziskovanje predmetnega podroĉja dalo odgovore na 
marsikatero postavljeno vprašanje.  
 
Odgovori, do katerih sem prišla, upam, da bodo pripomogli tako davĉni kot pravni stroki 
pri reševanju skrivnosti sistema DDV. Raziskava mi je in bo v veliko pomoĉ pri odkrivanju, 





2 DAVČNA UREDITEV EU, SLOVENIJE, BOLGARIJE IN NOVE 
ZELANDIJE S POUDARKOM NA DDV 
 
 
Drţave ĉlanice Evropske unije (v nadaljevanju: EU) se morajo ravnati po naĉelih EU, samo 
urejanje davkov pa je prepušĉeno posamezni drţavi ĉlanici. Vlade davke pobirajo za 
financiranje svojih izdatkov, vendar v razumnih mejah. Koliko davka je potrebno plaĉati, 
doloĉijo nacionalne vlade in ne EU. EU skrbi predvsem za skladnost nacionalnih predpisov 
s splošnimi cilji EU. Davĉna politika EU podpira naĉela prostega pretoka kapitala in naĉela 
enotnega trga (Europa Portal, 2011). 
 
Na notranjem trgu ima davĉna politika zelo pomembno vlogo, glede samega 
obdavĉevanja pa ima EU zelo malo pristojnosti. Neposredne obdavĉitve skoraj v celoti 
doloĉajo bilateralni dogovori, Pogodba o delovanju EU (EUR-Lex, 2011) pa vsebuje le 
nekaj doloĉil o posrednih obdavĉitvah in njihovem usklajevanju. Kljuĉni pravni orodji 
evropske davĉne politike sta še vedno sodna praksa Evropskega sodišĉa in sodelovanje 
med davĉnimi organi drţav ĉlanic (European Communities, 2009). 
 
Z davĉno politiko se uravnava gospodarstvo, pomembno pa je tudi medsebojno 
sodelovanje. Davĉna politika EU je tako sestavljena iz (Europa, 2011): 
 neposredne obdavĉitve, ki je v izkljuĉni pristojnosti drţav ĉlanic, katere so odgovorne 
do meje kršenja nacionalnih davĉnih pravil, in sicer da se ne krši enotni trg, prosto 
gibanje kapitala ali pravice posameznika. V okviru tega so bili sprejeti ukrepi za 
prepreĉevanje davĉnih utaj in dvojne obdavĉitve. 
 posredne obdavĉitve, ki vpliva na prost pretok blaga in svobodo opravljanja storitev. 
Na tem podroĉju sta pomembna dva davka, in sicer DDV in trošarine. Davĉna politika 
zagotavlja, da ne prihaja do izkrivljanja konkurence na notranjem trgu glede 
posrednih davĉnih stopenj. V ta namen so bili sprejeti ukrepi za prepreĉevanje 
škodljivih uĉinkov davĉne konkurence v primeru, da gre za prenos denarja med 
drţavami ĉlanicami EU. 
 
Davĉna suverenost ni le ena temeljnih sestavin drţavne suverenosti, temveĉ se davĉni 
sistemi izjemno razlikujejo tudi zaradi razliĉnih ekonomskih in socialnih struktur ter 
razliĉnega razumevanja obdavĉitve nasploh oziroma tudi posameznih davkov. 
 
Davĉni sistemi so skladni, rezultat tega je uvedba skupnih pravil o posrednem 
obdavĉevanju, davku na dodano vrednost (v nadaljevanju: DDV) in trošarinah. Cilj EU na 
podroĉju obdavĉitve podjetij je prepreĉevanje škodljive davĉne  konkurence in podpiranje 
naĉela prostega gibanja kapitala. Enak pristop obdavĉitve podjetij v vseh drţavah ĉlanicah 
EU pa zagotavljajo pravila EU kot tudi kodeksi ravnanja. 
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2.1 DAVČNA UREDITEV V EU IN SLOVENIJI  
 
Davki so pomemben element ekonomske politike in gospodarske rasti, katerim Evropska 
komisija (v nadaljevanju: EK) posveĉa veliko pozornost. Vlada svoje politike ne more 
voditi brez finanĉnih sredstev, zato so davki eden izmed temeljev suverenosti vsake 
drţave. Med obvezne davke in prispevke tako spadajo (European Communities, 2000): 
 neposredni davki, katerih izvor je pri davkoplaĉevalcu, ki jih tudi plaĉajo in vkljuĉujejo, 
davek na dohodek, davek na dohodek pravnih oseb, davek na premoţenje in veĉina 
lokalnih davkov; 
 posredni davki se nanašajo na proizvodnjo in potrošnjo in ne nastanejo pri davĉnem 
zavezancu, ki jih plaĉajo, ampak jih le zbirajo v imenu vlade ter jih obraĉunajo v 
konĉno ceno, katero plaĉa potrošnik (npr. DDV in trošarine); 
 prispevki za socialno varnost so obvezne dajatve, ki jih plaĉa organizacija za primer 
bolezni, invalidnosti ali brezposelnosti. Plaĉajo jih zaposleni ljudje in delodajalci. 
 
V EU je urejanje davkov prepušĉeno drţavam ĉlanicam, spoštovati morajo le skupna 
naĉela in zasledovati cilje, skladne s Pogodbo o delovanju EU skupaj s štirimi temeljnimi 
prej navedenimi naĉeli. Vlade drţav ĉlanic nosijo odgovornost na ravni neposrednega 
obdavĉevanja (davki na osebne prejemke in dobiĉke podjetij) in to nacionalno avtonomijo 
podpirajo pravila EU, ki zahtevajo soglasje vseh 27 drţav ĉlanic v katerikoli odloĉitvi na 
podroĉju davĉnih zadev. V primeru kršenja pravil enotnega trga, prostega gibanja kapitala 
ali pravic posameznikov, se lahko EK ali prizadeti obrnejo na Evropsko sodišĉe, ki izdajajo 
razsodbe v davĉnih zadevah. Taka politika EU na podroĉju obdavĉitve zagotavlja skladnost 
davĉnih pravil s cilji odpiranja novih delovnih mest, konkurenĉnosti EU, enotnega trga in 
prostega gibanja kapitala. Z uvedbo skupnih pravil na podroĉju posredne obdavĉitve, DDV 
in trošarin so davĉni sistemi postali usklajeni. EU si prizadeva za usklajenost predvsem na 
podroĉju obdavĉitve podjetij in DDV-ja. Davĉna politika EU trdno podpira naĉela enotnega 
trga in prostega pretoka kapitala. 
 
Drţave svoj davĉni sistem razvijajo v isto smer s pomoĉjo direktiv, katere morajo 
implementirati v svojo nacionalno zakonodajo. Davĉna harmonizacija tako omogoĉa 
uresniĉevanje osnovnih svobošĉin, to je prostega pretoka blaga, oseb, storitev in kapitala. 
Pri tem pa je prepovedana diskriminacija, odpravlja se dvojno obdavĉevanje, pomembno 
je izboljševanje  poloţaja majhnih in srednjih podjetij ter poenostavlja se poslovanje 
(Slovenija-Doma v Evropi, 2011). 
 
2.1.1 DAVČNA ZAKONODAJA V EU IN SLOVENIJI 
 
Davĉna zakonodaja EU se deli na naslednje skupine (EUR-Lex, 2011a): 
 Splošna, ki zajema devet aktov. V pripravi je tudi predlog Kodeksa ravnanja glede 
dokumentacije za transferne cene za povezana podjetja v EU, podan s strani EK. 
 Neposredna obdavĉitev je urejena v 15 aktih, ki urejajo podroĉje dohodnine, davek od 
dohodka pravnih oseb ter podroĉje odprave dvojne obdavĉitve. Na podroĉju 
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neposredne obdavĉitve je bil za davek od dohodka pravnih oseb podan predlog 
Direktive Sveta o skupnem sistemu obdavĉitve matiĉnih druţb in odvisnih druţb iz 
razliĉnih drţav ĉlanic. Na podroĉju odprave dvojne obdavĉitve pa predlog Direktive 
Sveta o spremembi Direktive 2003/48/ES o obdavĉevanju dohodka od prihrankov v 
obliki plaĉil obresti. 
 Za posredno obdavĉitev velja zakonodaja, ki zajema ureditev v 127 aktih. Zakonodajo 
s podroĉja DDV/prometnega davka pa bom prikazala v poglavju 2.1.2.1. V okviru 
posredne obdavĉitve je tako urejeno podroĉje trošarin, davka na kapital in promet z 
vrednostnimi papirji ter podroĉje davĉnih oprostitev za posameznike. 
 Za podroĉje ostalih davkov velja zakonodaja, urejena v sedmih aktih. 
 Podroĉje prepreĉevanja davĉnih utaj in izogibanja plaĉila davkov ureja 21 aktov, kateri 
so dosegljivi na spletni strani EUR-Lex-a. 
 
Slovensko Ministrstvo za finance na svojih internetnih straneh tekoĉe objavlja zakonodajo 
s podroĉja davkov in carine. Zakonodajo s podroĉja davkov lahko razdelimo v pet 
segmentov, in sicer (Ministrstvo za finance, 2011): 
 splošna zakonodaja, ki zajema tri zakone: 
 Zakon o davĉnem postopku (ZDavP-2-UPB4, Ur. list RS, št. 13/11), na podlagi 
katerega je sprejetih tudi 28 pravilnikov; 
 Zakon o davĉni sluţbi (ZDS-1, Ur. list RS, št. 1/07, 40/09 in 33/11) na podlagi 
katerega je sprejetih 13 pravilnikov, tri uredbe in ena odredba in 
 Zakon o upravnih taksah (ZUT-UPB5, Ur. list RS, št. 106/10). 
 podroĉje neposrednih davkov ureja deset zakonskih aktov;  
 podroĉje posrednih davkov je urejeno v: 
 Zakonu o davku na dodano vrednost (ZDDV-1-UPB3, Ur. list RS, št. 13/11, 
18/11 in 78/11); 
 Zakonu o trošarinah (ZTro-UPB8, Ur. list RS, št. 97/10); 
 Zakonu o davku na motorna vozila (ZDMV-UPB2, Ur. list RS, št. 72/06 in 
9/10); 
 Zakonu o davku na promet nepremiĉnin (ZDPN-2, Ur. list RS, št. 117/06); 
 Zakonu o davku od iger na sreĉo (ZDIS, Ur. list RS, št. 57/99 in 85/01); 
 Zakonu o davku od prometa zavarovalnih poslov (ZDPZP-UPB1, Ur. list RS, št. 
96/05). 
 obdavĉitev premoţenja, dedišĉin in daril urejajo štirje zakoni. 
 
2.1.2 DDV V EU IN SLOVENIJI 
 
DDV je davek na potrošnjo, ocenjen kot dodana vrednost za blago in storitve, ki bremeni 
konĉnega potrošnika, in je izraĉunan v odstotku. V EU je  splošni davek in se uporablja za 
vse poslovne dejavnosti, ki zajemajo proizvodnjo in distribucijo blaga in opravljanja 
storitev. V veĉini velja za vse blago in storitve, ki se v EU kupujejo ali prodajajo z 
namenom uporabe ali prodaje. DDV temelji na sistemu delnih plaĉil, kar pomeni, da se 
plaĉa od vrednosti, ki je dodana konĉni ceni. Davĉni zavezanci pa morajo izraĉunati svojo 
davĉno obveznost za doloĉeno davĉno obdobje. Blago, ki se prodaja za izvoz ali storitve, 
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ki se nudijo kupcem v tujini, obiĉajno niso predmet DDV. Nasprotno, uvoz je obdavĉen z 
namenom praviĉnega sistema do proizvajalcev v EU, da lahko konkurirajo na evropskem 
trgu pod enakimi pogoji z dobavitelji, ki se nahajajo izven obmoĉja EU (European 
Commission, 2011). 
 
Transakcije, ki jih opravi davĉni zavezanec za plaĉilo na ozemlju EU, so predmet DDV. 
Predmet DDV je tudi uvoz s strani vsake osebe. Obdavĉljive transakcije tako vkljuĉujejo 
(DURS, 2011): 
 dobavo blaga s strani davĉnega zavezanca na ozemlju RS za plaĉilo; 
 pridobitev blaga znotraj Unije; 
 opravljanje storitev, ki pomeni vsako transakcijo, ki ni dobava blaga; 
 uvoz blaga zunaj ozemlja Unije (tretje drţave ali drţave neĉlanice EU). 
 
Kraj transakcij pa lahko razdelimo na (DDV Asistenca, 2011): 
 kraj dobave blaga se šteje za kraj, kjer se blago nahaja, ĉe se ne odpošlje ali ne 
odpelje; kjer se prevoz blaga priĉne; kraj odhoda za namene prevoza potnikov in 
kraj, kjer se kupec nahaja (za dobavo plina, elektriĉne energije, toplote ipd.); 
 kraj pridobitve blaga znotraj Skupnosti se šteje za kraj, kjer se prevoz blaga za 
osebo - pridobitelja, konĉa; 
 kraj opravljanja storitev za davĉne zavezance se šteje za kraj, kjer ima naroĉnik 
sedeţ svoje dejavnosti, stalno poslovno enoto, stalno prebivališĉe ali obiĉajno 
prebiva. Za osebe, ki niso davĉni zavezanci, pa se za kraj opravljanja storitev šteje 
kraj, kjer ima izvajalec sedeţ svoje dejavnosti, stalno poslovno enoto oziroma, ĉe 
tega kraja ni, kraj, kjer ima izvajalec stalno prebivališĉe oziroma obiĉajno prebiva; 
 kraj uvoza blaga je drţava EU, kjer se blago ob vstopu v EU nahaja. 
 
Obdavĉljivi dogodek za obraĉun DDV nastane ob dobavi blaga ali opravljeni storitvi, 15.  
dan v mesecu po pridobitvi. S 1. 1. 2013, ko stopi v veljavo Direktiva 2010/45/EU, 
obveznost obraĉuna DDV nastane ob izdaji raĉuna. V primeru uvoza pa obveznost 
obraĉuna DDV nastane pri vnosu v drţavo EU. 
 
Temeljne znaĉilnosti DDV so finanĉni uĉinek, nevtralnost in uĉinkovitost pobiranja davka. 
DDV lahko tako opredelimo kot (European Commission, 2010): 
 splošni davek, ki se naĉeloma uporablja za vse gospodarske dejavnosti na podroĉju 
proizvodnje in distribucije blaga ter opravljanja storitev; 
 davek na porabo, za plaĉilo katerega je naĉeloma odgovoren konĉni potrošnik in ne 
predstavlja stroška za podjetje; 
 obraĉuna se v odstotku glede na ceno, kar pomeni, da je dejanska davĉna 
obremenitev v vsaki fazi proizvodne in distribucijske verige; 
 zbira se preko sistema delnih plaĉil s strani davĉnih zavezancev, kar zagotavlja 
njegovo nevtralnost ne glede na transakcije; 
 plaĉa ga prodajalec blaga oziroma davĉni zavezanec, davĉnim organom, in sicer ga 




Davĉni zavezanec za DDV je vsak posameznik, partnerstvo, podjetje ali druga oseba, ki 
opravlja dobavo blaga ali storitev v okviru opravljanja gospodarske dejavnosti. V primeru, 
da letni promet ne dosega mejne vrednosti, doloĉene s strani drţave ĉlanice, oseba ni 
zavezana obraĉunu DDV na svojo prodajo (European Commission, 2011). 
 
Cilj EU je poenotenje davĉne zakonodaje, ki se je priĉelo z evropskimi smernicami in 
direktivami, rezultat pa je današnji davĉni sistem. Najpomembnejši predpis s podroĉja 
DDV je evropska Direktiva o DDV št. 282/2011, ki je s 1. 7. 2011 zamenjala Šesto 
direktivo Sveta o skupnem sistemu DDV 2006/112/ES z dne, 28. 11. 2006 (Eudavki.si, 
2011). Za predpise glede DDV velja tudi naĉelo EU, ki predvideva soglasje vseh drţav 
ĉlanic pri vseh odloĉitvah o davĉnih zadevah. To pravilo varuje nacionalno avtonomijo. 
DDV je zelo pomemben za pravilno delovanje enotnega trga in praviĉno konkurenco v EU. 
S tega vidika je EU doloĉila skupna pravila za delovanje DDV sistema in njegovo najniţjo 
stopnjo. Drţave ĉlanice so pri doloĉanju stopenj DDV samostojne, in sicer je dovoljena le 
ena splošna stopnja, ki ne sme biti niţja od 15% in lahko sta predpisani le dve niţji 
stopnji, a nobena niţja od 5%. Kljub temu je dovolj moţnosti za nacionalne razlike glede 
stopenj DDV, zlasti zaradi naslednjih razlogov: najvišja stopnja ni doloĉena; moţnost 
uporabe ene ali dveh zniţanih stopenj; zaĉasna odstopanja za nekatere drţave EU pod 
doloĉenimi pogoji.  
 
Stopnja DDV se giblje od 15% na Cipru do 25% na Danskem, Madţarski in Švedski. 
Povpreĉna EU DDV stopnja je narasla iz 19,8% v letu 2009 na 20,2% v letu 2010. Najvišji 
porast je bil zabeleţen v Grĉiji iz 18% na 23% in Cipru iz 10% na 15%. V Tabeli 1 so 
prikazane DDV stopnje v letu 2009 in 2010, primerjalno z letom 2000, in sicer za EU27, 
Bolgarijo in Slovenijo (Europa, 2011a). 
 









19.2 19.8 20.2 1.0 
Bolgarija 20.0 20.0 20.0 0.0 
Slovenija 19.0 20.0 20.0 1.0 
 








2.1.2.1 EU zakonodaja s področja prometnega davka/DDV 
 
Za razumevanje predpisov EU so pomembni evropski pravni viri, ki imajo prednost pred 
nacionalnim pravom. Pravne vire evropskega prava lahko razdelimo med (Grilc in Ilešiĉ, 
2004, str. 8): 
 primarne, ki zajemajo tri ustanovne pogodbe EU; 
 sekundarni pravni akti, kot so uredbe, direktive, odloĉbe, priporoĉila in mnenja. 
 
Skupni sistem davka DDV se uporablja za proizvodnjo in distribucijo blaga in storitev, 
kupljenih in prodanih za uporabo v EU. V EU, kjer ni veĉ carinskega evidentiranja blaga ob 
dobavah znotraj EU, je nadzor nad plaĉevanjem DDV dodatno oteţen. Sistem mora imeti 
nevtralen uĉinek ne glede na število transakcij, zato lahko davĉni zavezanci za DDV s 
svojega raĉuna za DDV odbijejo zneske davka, ki so jih plaĉali drugim zavezancem za 
DDV. DDV tako pravzaprav plaĉa konĉni porabnik, ki se mu na konĉno ceno blaga ali 
storitev obraĉuna doloĉen odstotek davka. Od 1. 1. 2007 je bistveni del EU zakonodaje s 
podroĉja DDV, Direktiva 2006/112/ES, ki je nadomestila oziroma prenovila Šesto direktivo 
o DDV iz leta 1977. Z evropskimi direktivami je doloĉen pravni okvir sistema DDV v EU. S 
podroĉja obdavĉitve ima EU sklenjenih vrsto pogodb in 14 mednarodnih sporazumov 
(EUR-Lex, 2011b). S sprejetjem sprememb Direktive Sveta 2006/112/ES je na drţave 
ĉlanice EU padla obveznost, da so spremembe zakona o DDV ustrezno uvedle v svoje 
nacionalne zakonodaje. Spremenjena evropska zakonodaja je namreĉ naloţila drţavam 
ĉlanicam implementacijo veĉjega dela sprememb na podroĉju spremembe DDV do 1. 1. 
2010. 
 
Zakonodaja, veljavna na dan 1. 7. 2011 s podroĉja DDV, je zajeta v 93 aktih, kateri so 
dosegljivi na spletni strani EUR-Lex (EUR-Lex, 2011c). Med najpomembnejše tako 
spadajo: 
 Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na 
dodano vrednost (UL L, št. 347) in 
 Uredba Sveta EU, št. 904/2010 z dne 7. oktobra 2010 o upravnem sodelovanju in boju 
proti goljufijam na podroĉju davka na dodano vrednost (UL L, št. 268). 
 
Poleg navedenih pa na podroĉju DDV veljajo še naslednje (Eudavki, 2011a): 
 Direktiva Sveta 2009/69/ES z dne 25. junija 2009 (UL L, št. 175) o spremembi 
Direktive 2006/112/ES o skupnem sistemu DDV glede davĉne utaje, povezane z 
uvozom; 
 Direktiva Sveta 2009/47/ES z dne 5. maja 2009 (UL L, št. 116) o spremembah 
Direktive 2006/112/ES v zvezi z uporabo niţjih stopenj davka na dodano vrednost; 
 Direktiva Sveta 2008/9/ES z dne 12. februarja 2008 (UL L, št. 44) o podrobnih pravilih 
za vraĉilo DDV, opredeljenih v Direktivi 2006/112/ES (UL L, št. 347), davĉnim 
zavezancem, ki nimajo sedeţa v drţavi ĉlanici vraĉila; 




 Direktiva Sveta 2006/138/ES z dne 19. decembra 2006 (UL L, št. 384) o spremembi 
Direktive Sveta 2006/112/ES (UL L, št. 347); 
 Trinajsta direktiva sveta 86/560/EGS - uporabna od 1.1.1988 (UL L, št. 326); 
 Osma direktiva sveta 79/1072/EEC z dne 6. decembra 1979 o uskladitvi zakonov 
drţav ĉlanic o prometnih davkih-postopki za vraĉilo davka na dodano vrednost 
davĉnim zavezancem, katerih sedeţ ni na ozemlju drţave (UL L, št. 331). 
 
2.1.2.2 Zakonodajna ureditev DDV v Sloveniji 
 
Med temeljne predpise s podroĉja DDV v slovenski zakonodaji spadajo (Ministrstvo za 
finance, 2011a): 
 Zakon o DDV (ZDDV-1-UPB3, Ur. list RS, št. 13/11, 18/11 in 78/11); 
 Obvestilo o potrditvi iz 148. ĉlena ZDDV (Ur. list RS, št. 52/07); 
 Uredba o uvedbi in uporabi standardne klasifikacije dejavnosti (Ur. list RS, št. 2/02 in 
17/08); 
 Uredba Komisije (ES) št. 1810/2004 z dne 7. septembra 2004 o spremembi Priloge I 
k Uredbi Sveta (EGS) št. 2658/87 o tarifni in statistiĉni nomenklaturi ter skupni 
carinski tarifi (UL L, št. 327 in 287); 
 Uredba Sveta (ES) št. 1777/2005 z dne 17. oktobra 2005 o doloĉitvi izvedbenih 
ukrepov za Direktivo 77/388/EGS o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 
L, št. 288); 
 Odloĉba Sveta št. 2006/774/ES z dne 7. novembra 2006 o dovoljenju za nekatere 
drţave ĉlanice, da uporabljajo niţjo stopnjo DDV za nekatere delovno intenzivne 
storitve v skladu s postopkom iz ĉlena 28 (6) Direktive 77/388/EGS (UL L, št. 314). 
 
Podroĉje DDV je urejeno tudi v podzakonskih predpisih, najpomembnejši so: 
 Pravilnik o izvajanju ZDDV (Ur. list RS, št. 141/06, 52/07, 120/07, 21/08, 123/08, 
105/09, 27/10, 104/10 in 110/10); 
 Pravilnik o vsebini, obliki, naĉinu in rokih za predloţitev izpisa podatkov iz elektronsko 
vodenih poslovnih knjig in evidenc zavezanca za davek (Ur. list RS, št. 59/07, 126/07, 
1/08 in 107/09); 
 Pravilnik o pogojih in naĉinu uveljavljanja oprostitev po 51. ĉlenu ZDDV (Ur. list RS, 
št. 141/06); 
 Pravilnik o pogojih in naĉinu oprostitve davkov za diplomatska predstavništva, 
konzulate ter mednarodne organizacije v skladu z mednarodnimi pogodbami, ki 
obvezujejo Slovenijo (Ur. list RS, št. 141/06, 117/08 in 68/09); 
 Pravilnik o uveljavljanju oprostitev plaĉila davka na dodano vrednost in trošarin na 
uvoz blaga za osebe, ki potujejo iz tretjih drţav (Ur. list RS, št. 112/08). 
 
Poleg zakonskih in podzakonskih predpisov podroĉje DDV urejajo še drugi pravni viri: 
 Uredba o naĉinu zagotavljanja prihodkov obĉinam iz naslova davka na dodano 
vrednost pri prometu objektov ali delov objektov in zemljišĉ, na katerih so postavljeni 
(Ur. list RS, št. 118/09); 
 Odloĉba Ustavnega sodišĉa (Ur. list RS, št. 132/04);  
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 Odloĉba Ustavnega sodišĉa (Ur. list RS, št. 75/04). 
 
Povezani predpisi pa se nahajajo v: 
 Zakonu o davku na promet nepremiĉnin (ZDPN-2, Ur. list RS, št. 117/06); 
 Zakonu o davku na motorna vozila (ZDMV-UPB2, Ur. list RS, št. 72/06 in 9/10) in v 
 Zakonu o trošarinah (ZTro-UPB8, Ur. list RS, št. 97/10). 
 
DDV je najbolj razširjena oblika obdavĉevanja prometa blaga in storitev v svetu. Je 
posredni davek, s katerim se obdavĉi promet blaga, materiala, storitev in opreme v vseh 
fazah prometa. DDV se obraĉuna od dodane vrednosti, ki je poveĉanje trţne vrednosti 
blaga in storitev. 
 
Uvedba DDV je bila v Sloveniji nujna kot pogoj za vstop v EU, saj je to v EU obvezna 
davĉna oblika.  V Sloveniji se veĉina sprememb, povezanih s prenovljeno direktivo, uvaja 
z novelo ZDDV-1B (Ur. list RS, št. 85/09). Spremembe, ki so nastopile s 1. 1. 2010, se 
nanašajo na kraj opravljanja storitev. Razlogi za uvedbo pa izhajajo tudi iz samega 
finanĉnega uĉinka davka, saj zagotavlja prihodke drţavi (Pirc, 1999, str. 19).  
 
2.2 DAVČNA UREDITEV BOLGARIJE 
 
2.2.1 ORGANIZACIJA DAVČNEGA ORGANA 
 
Ministrstvo za finance Republike Bolgarije (v nadaljevanju: MFBG) je na podroĉju davĉne 
politike usmerjeno v analizo in oceno bolgarske davĉne zakonodaje, priprave osnutkov in 
mnenj o davĉni zakonodaji kakor tudi skrbi za uskladitev davĉne zakonodaje z evropsko. V 
okviru Ministrstva za finance deluje Uprava, katero sestavlja vrsta direktoratov. Eden 
izmed njih je Direktorat za davĉno politiko, sestavljen iz štirih oddelkov, kateri pri svojem 
delu spoštuje naĉela nevtralnosti, splošnosti, enakosti, zakonitosti, preglednosti, 
uĉinkovitosti, uspešnosti, objektivnosti ter strokovnosti (MFBG, 2011). 
 
Podlaga za delo davĉne sluţbe je Zakon o davĉni sluţbi (v nadaljevanju: ZDSBG) (ZDSBG, 
SG št. 59/93 in 19/96), kateri je bil sprejet v letu 1993 in spremenjen leta 1996. Zakon je 
sestavljen iz 17 ĉlenov, strnjenih v tri poglavja in ureja strukturo, pooblastila in 
organizacijsko dejavnost davĉne uprave. Davĉna uprava deluje v okviru Ministrstva za 
finance kot pravna oseba s samostojnim proraĉunom (ZDSBG, 2. ĉlen).  
 
Davĉni urad tako opravlja davĉno registracijo davĉnih zavezancev, pripravlja davĉne 
dosjeje davkoplaĉevalcev, doloĉa zneske davĉnih obveznosti, opravlja davĉne inšpekcijske 
preglede in revizije ter ostale naloge, doloĉene v 11. ĉlenu ZDSBG. 
 
Za prepreĉevanje in odkrivanje davĉnih kaznivih dejanj pa so ustanovljeni uradi, ki 
delujejo na obmoĉju celotne drţave in kateri izvajajo preglede nad skladnostjo davĉnega 
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zavezanca z zakoni in akti, izvajajo inšpekcijske preglede ter beleţijo doloĉene osebe, ki 
se izogibajo davĉnim organom (ZDSBG, 9a. ĉlen). 
 
Poleg ZDSBG davĉna sluţba pri svojem delu uporablja še Zakon o davĉnem postopku (v 
nadaljevanju: ZDPBG) (ZDPBG, SG št. 61/93 in 20/96), katerega sestavlja 34 ĉlenov, 
strnjenih v osem poglavij. Zakon ureja davĉno registracijo, postopek izdaje, pritoţbe in 
izvršitev posameznih davĉnih odloĉb (ZDPBG, 1. ĉlen). Pri vodenju postopkov so davĉni 
organi neodvisni (ZDPBG, 4. ĉlen). 
 
2.2.2 DDV V BOLGARIJI 
 
Bolgarski davĉni sistem temelji na naĉelu »prijave«. Podjetja in posamezniki prijavijo 
dejstva za svoje gospodarske dejavnosti v skladu z zakonsko doloĉenimi pogoji. Prav tako 
si izraĉunajo dolgovani davek in opravijo prenos zneskov. National Revenue Agency (v 
nadaljevanju: NRA) ima pravico, da kadarkoli preveri, ali je prijava za opravljanje 
dejavnosti predloţena. Vsak zakon pa seveda predpisuje oziroma zahteva svojo vrsto 
prijave. Glede na dejavnosti druţbe oziroma posameznika ter njihovega pravnega statusa 
je tudi odvisno, kakšne vrste davkov bodo morali plaĉati. 
 
Najpomembnejši akti, ki urejajo podroĉje DDV, so: 
 Zakon o davku na dodano vrednost (v nadaljevanju: ZDDVBG) (Value Added Tax Act, 
SG št. 63/06, 113/07, 106/08, 12/09, 23/09, 74/09 in 95/09); 
 Uredba o uporabi ZDDVBG (Regulations for Application of the VATA, SG št. 76/06 in 
101/06) in 
 Uredba št. 4 o registraciji za davek (Regulation No. 4 On Tax Registration, SG št. 
75/93). 
 
DDV je Bolgarija uvedla 1. 1. 1994 z ZDDVBG , zadnjo spremembo je doţivel 1. 1. 2010. 
Stopnja, osnova in olajšave ter ugodnosti DDV so doloĉene s strani drţave. Zavezanci za 
DDV so podjetja, ki prodajajo blago ali so opravile obdavĉljive storitve in se morajo za to 
registrirati oziroma tisti, ki samostojno opravljajo gospodarsko dejavnost. Registrirana 
oseba je vsak davĉni zavezanec, ki je opravil nalogo ali obveznost pod pogoji ZDDVBG ali 
pa je bil registriran na pobudo samega davĉnega organa. Predmet obdavĉitve in osnova 
se obraĉunava za vsako opravljeno dobavo blaga ali storitev s krajem izvajanja storitev na 
ozemlju drţave s strani davĉnega zavezanca po tem zakonu, za izvoz in uvoz blaga in za 
to se plaĉa DDV, razen ĉe ni oprošĉeno plaĉila DDV-ja. Na ceno blaga in storitev se 
obraĉuna DDV. Izjeme za plaĉilo DDV pa so: zemljiški posli, oddajanje stanovanjskih 
stavb, finanĉne storitve, storitve zavarovalništva, socialna varnost in zdravstveno 
zavarovanje, bolnišnice in zdravstvene storitve, izobraţevanje, kulturne storitve, 
privatizacijski posli, pravni postopki v zvezi s terjatvami, darila, igre na sreĉo, opravljanje 
kmetijskih storitev, storitve odpadnih kovin ipd.  
 
Stopnja DDV je 20%, za hotelske storitve velja 9% stopnja DDV (do 1. 1. 2011 je veljala 
7%). Nulta stopnja DDV se uporablja za izvoz in za dobavo plemenitih kovin Centralni 
 14 
 
banki. DDV se pobira v drţavno blagajno iz naslova: registriranih podjetij (plaĉajo razliko 
med vstopnim in izstopnim davkom), vsaka oseba s prihodkom nad 50.000 BGN (25.565 
€) v zadnjih 12 mesecih in se registrira za DDV, ko doseţe to mejo in vsaka oseba, ki 
dosega promet 25.000 BGN (12.782 €) v zadnjih 12 mesecih, se lahko prostovoljno 
registrira. Zakon o DDV tako predvideva prag za registracijo DDV za znesek 50.000 BGN 
(25.565 €), ĉe je znesek pod to mejo je registracija za DDV prostovoljna (BulgariCO, 
2010).  
 
Bolgarska zakonodaja s podroĉja DDV sledi doloĉbam Šeste Direktive EU o DDV. DDV je 
dolţan obraĉunati dobavitelj blaga ali storitev na ceno, poveĉano za doloĉene stroške, 
davke in dajatve (European Commission, 2010). 
 
Spremembe ZDDVBG, sprejete v Parlamentu in so priĉele veljati s 1. 1. 2010, se nanašajo 
predvsem na naslednja podroĉja (Deloitte, 2009, str. 1-3): 
 Nova pravila pri opravljanju ĉezmejnih storitev glede kraja opravljanja storitev. Kaj se 
šteje za kraj opravljanja storitev, je odvisno, ali so storitve opravljene za podjetja ali 
za stranke. Ĉe so storitve opravljene za podjetje, se za kraj opravljanja storitev šteje 
tam, kjer ima  kupec sedeţ svoje dejavnosti in s tem je mehanizem obrnjene davĉne 
obveznosti postal pravilo za vse storitve, opravljene med podjetji. Kraj opravljanja 
storitev med podjetnikom in posameznikom je nespremenjen in se bo štel za kraj, kjer 
ima ponudnik sedeţ svoje gospodarske dejavnosti. Mehanizem obrnjene davĉne 
obveznosti velja za storitve, opravljene med druţbami in obsega naslednje ĉezmejne 
storitve: prevoz blaga (vkljuĉno znotraj skupnosti in domaĉi transport), vrednotenje in 
delo na premiĉninah ter najem prevoznih sredstev (razen kratkoroĉnega najema po 
pogodbi). Vsi prejemniki storitev, ki imajo DDV številko, bodo obravnavani kot 
podjetje in se bo kraj opravljanja storitev doloĉil po pravilih, ki veljajo za poslovanje 
med druţbami. 
 Izjeme pravil glede kraja opravljanja storitev. Za kraj opravljanja storitev v zvezi z 
nepremiĉninami velja kraj, kjer se nepremiĉnina nahaja. Za storitve s podroĉja kulture, 
umetnosti, športa, znanosti, izobraţevanja, sejmov, razstav se za kraj opravljanja 
storitev šteje kraj, kjer se te dejavnosti dejansko opravijo. Enako velja tudi za 
gostinske storitve in storitve restavracij. Pri kratkoroĉnem najemu prevoznih sredstev 
se za kraj opravljanja storitev šteje kraj, kjer je prevozno sredstvo dejansko dano 
najemniku na razpolago. 
 Mehanizem obrnjene davĉne obveznosti v primeru, ĉe je tuji ponudnik v Bolgariji 
registriran za DDV. To se uporablja, ĉe tuji ponudnik v Bolgariji nima stalne poslovne 
enote, ali pa jo ima in ne sodeluje pri dobavi storitev. Prejemniki storitev v Bolgariji 
morajo sami obraĉunati DDV na opravljene storitve. 
 Daljši rok za vloţitev zahtevka za vraĉilo vstopnega DDV. DDV zavezanci imajo 12 
meseĉni rok za vloţitev zahteve za povraĉilo odbitka vstopnega DDV, ki se nanaša na 
njihove dobave. Pred 1. 1. 2010 je bil ta rok 3 mesece. 
 Hitrejše vraĉilo DDV. Povraĉljivi DDV lahko davkoplaĉevalci poraĉunajo z vsemi DDV-ji, 
in sicer velja dvomeseĉno obdobje. 
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 Nove registracije DDV za storitve. Podjetja, ki prejmejo storitve s kraja opravljanja 
storitev v Bolgariji in za katere velja mehanizem obrnjene davĉne obveznosti, se 
morajo registrirati za namene DDV ne glede na njihov promet. Enako velja tudi za 
podjetja s sedeţem v Bolgariji, ki opravljajo storitve s krajem opravljanja storitev v 
drţavi ĉlanici EU. Podjetja, registrirana na naveden naĉin, niso upraviĉena do odbitka 
vstopnega DDV ali do obraĉuna DDV na opravljene storitve.  
 Davĉni zastopnik ni veĉ potreben za registracijo DDV za druţbo iz EU. Za davĉne 
namene se lahko registrirajo vsa tuja podjetja, ne da bi imenovali davĉnega 
zastopnika. 
 Omejitve pri odbitku DDV na avtomobile. Odbitek DDV lahko davĉni zavezanec 
zahteva le pri nakupu avtomobila z veĉ kot tovarniško vgrajenimi 6 sedeţi. 
 Obveznost navedbe elektronskega naslova. Davĉni zavezanci, registrirani za DDV,  
morajo zagotoviti elektronsko pošto zaradi komunikacije z bolgarskimi davĉnimi 
organi. Spremembo elektronskega naslova morajo priglasiti v roku sedmih dni, razen 
ĉe ni bilo to uradno sporoĉeno na Registrsko agencijo. 
 Zahteva davĉnega organa, da se subjekti poveţejo s streţnikom davĉnih organov. Vse 
naprave, kot so blagajne, denarne postaje, morajo zagotoviti oddaljeni dostop z 
davĉnim organom preko interneta, telefona ipd. 
 
Veĉje davĉne spremembe v bolgarski davĉni zakonodaji na podroĉju DDV-ja, ki so stopile 
v veljavo s 1. 1. 2011, so naslednje (Ernst & Young Bulgaria, 2010, str. 1-3):  
 uvedena so bila pravila za samoobraĉunavanje nakupov s kupci; 
 za nastavitvene storitve velja nova davĉna stopnja v višini 9 %, katera je stopila v 
veljavo 1. 4. 2011; 
 DDV velja za koncesije, katere podeljuje drţava ali obĉine; 
 obvezna je elektronska vloţitev prijave preko VIES in tako se v elektronski obliki 
predloţi tudi meseĉni obraĉun DDV; 
 DDV na izobraţevanje, kulturo in podobne storitve je na strani davĉnega prejemnika 
zaradi obrnjene davĉne obveznosti; 
 povrnitev DDV se lahko upošteva pri izravnavi obveznosti. 
 
2.3 DAVČNA UREDITEV NOVE ZELANDIJE 
 
2.3.1 DAVČNI SISTEM NOVE ZELANDIJE 
 
Trenutni davĉni sistem Nove Zelandije je rezultat pomembnih reform v zadnjih dvajsetih 
letih. Reforma je uvedla davek na blago in storitve (v nadaljevanju: GSTNZ) v letu 1986 in 
razširila osnovo za davek na dohodek z uvedbo davka na bonitete (v nadaljevanju 
FBTNZ), nastanka poslovnih pravil, mednarodnih davĉnih pravil in odpravila ali zmanjšala 
davĉne ugodnosti za podjetja. Z reformo je zmanjšala davek na dohodek in dala veĉji 
poudarek na davek na potrošnjo. Od leta 2006 se je najvišja stopnja dohodnine zmanjšala 




Nova Zelandija ima glede na druge drţave zelo pregleden in enostaven davĉni sistem.  
Dober davĉni sistem mora vse ljudi obravnavati enako z jasno opredelitvijo davka, ki se 
ga mora plaĉati. Pri obdavĉljivosti veljajo doloĉena merila, kot so enakost, varnost, udobje 
in uĉinkovitost, le-ta se morajo spoštovati. Glavni poudarek davĉne politike temelji na 
poveĉanju splošne gospodarske blaginje in ustvariti sistem, kar se da enostaven.  
 
Tax Working Group (davĉna delovna skupina, v nadaljevanju: TWGNZ) je v letu 2010 
izdelala poroĉilo (Salaries, 2011) s priporoĉili pri ustvarjanju novega davĉnega sistema v 
Novi Zelandiji. Nekatera izmed priporoĉil so naslednja: 
 Potrebno je uskladiti davĉne stopnje za druţbe, posameznike in sklade, da se doseţe 
izboljšanje celovitosti sistema, ki bo praviĉnejši. 
 Davĉne stopnje pri dohodku druţb morajo biti bolj primerljive z davĉnimi stopnjami 
drugih drţav, kar bo pripomoglo, da bodo druţbe ostale v Novi Zelandiji in ne bodo 
prenašale sedeţa v druge drţave. 
 Ohraniti je potrebno sistem inputacije. 
 Najvišje dohodninske stopnje 38 % in 33 % bi bilo potrebno zniţati, kar bi omogoĉilo 
rast davĉnega sistema idr. 
 
Obdavĉitev v Novi Zelandiji se izvaja na nacionalni ravni, kar pomeni, da davke zbira 
Inland Revenue Department (v nadaljevanju: IRDNZ) v imenu Vlade Nove Zelandije. 
Nacionalni davki so odvisni od osebnih prihodkov, prihodkov druţbe kakor tudi od dobave 
blaga in storitev. Ne poznajo davka na kapitalski dobiĉek, ĉeprav se nekateri dobiĉki iz 
naslova prodaje avtorskih pravic štejejo za dohodek. Lokalne nepremiĉninske davke vodi 
in zbira zbor oziroma svet - upravna enota (Wikipedia, 2011). 
 
Za oblikovanje davĉne politike sta odgovorna: 
 Ministrstvo za finance (v nadaljevanju: MFNZ), ki Vladi Nove Zelandije svetuje glede 
gospodarskih, finanĉnih in regulativnih vprašanjih. Ukvarja se tudi s svetovanjem v 
okviru davĉnega sistema ter njegovega vpliva na samo gospodarstvo (The Treasury, 
2011). 
 IRDNZ je davĉna sluţba, ki zbere 85 % vseh prihodkov, t.i. crowns revenues, katere 
potrebuje Vlada za financiranje svojih programov in storitev, ki so potrebne in 
zaţelene. V okviru IRDNZ deluje Policy Advice Division, ki pripravlja davĉno 
zakonodajo in o njej svetuje Vladi kakor tudi o reformah in ukrepih socialne politike, ki 
delujejo v okviru davĉnega sistema. Glavni stroški Crowns revenue so v letu 
2010/2011 znašali 70,7 MRD NZD (52 MRD €) (v letu 2009/2010 so znašali 65,3 MRD 
NZD (48 MRD €)) in so bili namenjeni za finanĉne stroške, delovanje vladnih sluţb, 
prevoze in komunikacijo, zakonodajo, izobraţevanje, zdravje in socialno varnost in 
ostale dejavnosti (The Treasury, 2010). 
 
Med glavne vire drţavnih prihodkov spadajo davki, pristojbine, takse, prihodki od naloţb 
ter prihodki od prodaje blaga in storitev. Jedro prihodkov izhaja iz naslova davka na 
dodano vrednost, ki ga v Novi Zelandiji imenujejo GST, davka druţb in posameznikov, 
ostalih direktnih in indirektnih davkov, obresti in dividend ter ostali prihodki. Prihodki v 
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letu 2009/2010 so znašali 56,8 MRD NZD (42 MRD €), v letu 2010/2011 pa 60,3 MRD NZD 
(44 MRD €), kar je razvidno tudi iz Slike 1.  
 




Vir: MFNZ (2011) 
 
2.3.2 ZAKONODAJNA UREDITEV DAVKA NA BLAGO IN STORITVE 
 
Idealni davĉni sistem bi bil tisti, kateri bi moral imeti široke osnove, enotne stopnje, 
minimalna odstopanja, široko opredelitev davĉnega zavezanca in visoke pragove. Davĉni 
sistem nove Zelandije je najboljši med sistemi, boljšega pozna samo še Singapur, medtem 
ko je EU sistem še vedno na spodnjem delu lestvice (Hesketh, 2011, str. 8). 
 
Goods and Services Tax ali GST kot ga imenujejo na Novi Zelandiji, je davek na dodano 
vrednost oziroma davek na blago in storitve. Je posredni davek ter davek na potrošnjo, ki 
je bil uveden leta 1986 z 10 % stopnjo, s 1. 7. 1989 se je poveĉal na 12,5 % in 1. 10. 
2010 na 15 %. GST je bil kljuĉni del gospodarske reforme, imenovali so ga regresivni 
davek, tisti ki udari najrevnejše na najhujši naĉin, saj ljudje z nizkimi dohodki veĉinoma 
porabijo najveĉji deleţ svojega zasluţka za blago in storitve. Do uvedbe GST so se vsi 
prihodki zbirali le iz naslova neposrednih davkov. Danes GST predstavlja 19 % vseh 
prihodkov v Novi Zelandiji (Hesketh, 2011, str. 11). 
 
GST je tako posredni davek, ki temelji na naĉelu dodane vrednosti. Osebe, registrirane za 
GST v Novi Zelandiji, plaĉajo davek GST po stopnji 15 % na dobavo blaga in storitev v 
Novi Zelandiji in na uvoţeno blago ter nekatere posebne uvozne storitve oziroma na vse 
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obdavĉljive dobave in prodaje. Obveznost obraĉuna GST nastane na podlagi poslovnega 
dogodka - raĉuna. 
 
Davek na blago in storitve je urejen v ZGSTNZ, na podroĉju GST pa poleg navedenega 
zakona veljajo še trije predpisi, in sicer: 
 Taxation (GST and Remedial Matters) Act 2010 (SR, št. 130/2010); 
 Goods and Services Tax (Local Authorities Accounting on Payments Basis) Order 2009 
(GST Order 2009, SR št. 181/09) in 
 Goods and Services Tax (Grants and Subsidies) Order 1992 (GST Order 1992, SR št. 
323/92) z zadnjo spremembo dne 6. 10. 2009. 
 
ZGSTNZ je bil sprejet leta 1985, prvo spremembo pa je doţivel 21. 12. 2010. Zadnja 
sprememba zakona je bila objavljena 29. 8. 2011. Za zakonodajno ureditev GST je 
znaĉilno, da je vsako poglavje ZGSTNZ urejeno s številnimi zakoni in podzakonskimi 
predpisi. Zakonsko ureditev GST imenujejo Taxtation Act z navedbo podroĉja, ki se ureja 
in katere osnova je v samem ZGSTNZ. 
 
Bistvene spremembe GST glede na zakon iz leta 1985 so se v letu 2010 sprejele s ciljem 
izboljšanja integritete in poštenosti pri uporabi in upoštevanju davĉnih predpisov. Z novo 
zakonodajo so sprejeli pravila, s pomoĉjo katerih bodo davĉne obveznosti 
davkoplaĉevalcev laţje razumljive. Poudarek je bil na krepitvi GST pravil, s katerimi se ţeli 
prepreĉevati t.i. phoenix goljufive sheme, katere vplivajo na integriteto predpisov o GST. 
Pri t.i. phoenix goljufivih shemah gre za namensko ustvarjanje dolgov z namenom 
ustvarjanja bogastva, kar ima za posledico likvidacijo druţbe. S tem se druţba izogne 
plaĉilu nastalih davĉnih obveznosti in dolgov. Gre za namensko »uniĉenje« druţbe z 
namenom pridobivanja premoţenjske koristi. Opisan naĉin poslovanja se obiĉajno 
nadaljuje v novi druţbi, pod vodstvom istih oseb (Treasury, 2009, str. 1). Poleg 
navedenega pa se spremembe nanašajo še na (IRDNZ, 2011): 
 sistemske popravke (pravilno beleţenje transakcij in redno poroĉanje); 
 poveĉanje stopnje GST na 15 %; 
 doloĉbe, ki se nanašajo na uvoz blaga (takojšnje plaĉilo GST); 
 nulta stopnja pri obdavĉitvi prometa z zemljišĉi med registriranimi osebami; 
 transakcije, kjer pogodbeni kupec imenuje drugo osebo za prejem blaga ali storitev, 
se za namene GST doloĉijo na podlagi samega posla, in sicer se ugotavlja, kdo je 
dejanski prodajalec in kdo kupec; 
 doloĉbe o namestitvenih storitvah, kjer zakon loĉi med pojmom »objekt za 
komercialne namene« in navadnim objektom, saj so namestitve lahko obdavĉene ali 
oprošĉene plaĉila GST; 
 vstopni davek in popravke le-tega; 
 pravila pri mehanizmu obrnjene davĉne obveznosti pri uvozu, in sicer z uvedbami 




2.4 PRIMERJALNA ANALIZA DAVČNIH SISTEMOV BOLGARIJE, 
SLOVENIJE IN NOVE ZELANDIJE  
 
Pri preuĉevanju davĉne ureditve Slovenije, Bolgarije in Nove Zelandije sem prišla do 
spoznanja, da ima vsaka drţava razliĉno urejen davĉni sistem in s tem tudi razliĉno 
zakonodajno ureditev DDV. Slovenija in Bolgarija sta ĉlanici EU in njuna davĉna 
zakonodaja se mora stalno prilagajati zakonodaji EU. Nova Zelandija k temu ni zavezana, 
ampak spada z davĉnega vidika med najbolj davĉno nevtralne drţave. Glede na to, da so 
bile drţave predstavljene v poglavju 2.1, 2.2 in 2.3, bom s primerjalno analizo poskušala 
tabelariĉno kot opisno strniti najpomembnejše podatke, ki bodo ustvarili osnovno sliko o 
posamezni drţavi in njihovem davĉnem sistemu. Primerjava bo zajela predvsem osnovno 
predstavitev davĉnih sistemov s poudarkom na DDV oziroma GST, kot ga imenujejo na 
Novi Zelandiji. Tabela 2 bo tako zajemala predstavitev: 
 osnovnih podatkov posamezne drţave, 
 davĉnega sistema Bolgarije, Slovenije in Nove Zelandije, 
 nekaterih znaĉilnosti DDV oziroma GST in 
 letnih davĉnih prihodkov iz naslova DDV oziroma GST posamezne drţave za obdobje 
od leta 2009 do prve polovice leta 2011. 
 










Površina (km2) 110.910 20.273 268.021 
Prebivalstvo (MIO) 7.932.984 2.040.788 4.447.629 
Denarna valuta bolgarski lev (BGN) EUR (€) 
novozelandski dolar 
(NZD) 
Vključitev v EU 1. 1. 2007 1. 5. 2004 - 
 
Vir: Wikipedija (2011) 
 
Iz Tabele 2 je razvidno, da spada Slovenija tako po površini kot številu prebivalcev med 
najmanjše drţave. Vsaka drţava uporablja svojo denarno valuto, tudi Bolgarija ne glede 
na to, da je ĉlanica EU od leta 2007. Predstavljeni osnovni podatki bodo omogoĉali laţje 
razumevanje informacij, ki sledijo v nadaljevanju tega poglavja. 
 
Kdo je v posamezni drţavi zadolţen za upravljanje z davki, kateri zakon jim daje to 
pristojnost in katere so glavne skupine davkov, prikazuje v nadaljevanju Tabela 3.  
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Podlage za delo 
davčnega organa 
 
Zakon o davĉni sluţbi  
Zakon o davĉnem 
postopku 
 
Zakon o davĉni sluţbi 
Zakon o davĉnem 
postopku 
 
Zakon o davĉni sluţbi 




Vir: Poglavje 2  
 
Krovna institucija za upravljanje z davki v vseh treh drţavah je Ministrstvo za finance, v 
okviru katerega delujejo za to specializirane sluţbe. Pravne podlage za svoje delo imajo 
doloĉene v Zakonu o davĉni sluţbi, Zakonu o davĉnem postopku in Zakonu o obdavĉitvi. 
Davĉni sistem posamezne drţave doloĉajo glavne kategorije davkov, posredni davki pa 
spadajo tako med glavne vire drţavnega proraĉuna. 
 
Glavni upravitelj davkov v Bolgariji je Ministrstvo za finance, v okviru katerega deluje 
davĉna uprava (znotraj nje davĉni uradi). Podlaga za delo davĉne sluţbe sta dva zakona,  
in sicer Zakon o davĉni sluţbi iz leta 1993 in Zakon o davĉnem postopku. Njena vkljuĉitev 
v EU s 1.1.2007 zahteva stalno spreminjanje davĉne zakonodaje oziroma prilagajanje 
davĉnega sistema, saj mora na podroĉju DDV slediti doloĉbam šeste direktive EU o DDV. 
Z davĉnega vidika spada Bolgarija med ugodnejše drţave za poslovanje, saj ima najniţje 
stopnje davkov v EU.  
 
Kakor v Bolgariji tudi v Sloveniji z davki upravlja Ministrstvo za finance, v okviru katerega 
deluje Davĉna uprava. Temeljna pravna podlaga za delo davĉne sluţbe je Zakon o davĉni 
sluţbi, Zakon o davĉnem postopku pa ureja pobiranje davkov ter pravice in obveznosti 
zavezancev za davek. Davĉni sistem Slovenije sestavljajo tri glavne kategorije davkov, in 
sicer neposredni in posredni davki ter davki na premoţenje. 
  
Na Novi Zelandiji davke zbira drţavni organ IRD. Nova Zelandija je odvisna od prihodkov 
in tako je Ministrstvo za finance odgovorno za finance, saj so davki namenjeni drţavi za 
obvladovanje vseh podroĉij. Davĉno podroĉje je urejeno s številno davĉno zakonodajo, ki 
jo imenujejo Taxation Act. Temeljni zakon za delovanje IRD je Zakon o davĉni sluţbi, 
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 Zakon o DDV 
 Uredba o uporabi ZDDV 
 Uredba št. 4 (registracija za 
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do marca 2012 internetna 
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NRA 
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Vir: Poglavje 2 
 
V Tabeli 4 so tako prikazane nekatere razlike v ureditvi DDV, in sicer med Slovenijo, 
Bolgarijo in Novo Zelandijo. Slednja je GST uvedla ţe 1986. Razlike pri ureditvi DDV se 
kaţejo predvsem pri pragu za registracijo, kjer ima Nova Zelandija najvišji prag, t.j. 
44.072 €, medtem ko med Bolgarijo in Slovenijo ni velike razlike. Vse tri navedene drţave 
imajo doloĉen tudi prag za prostovoljno registracijo. Najniţjo stopnjo DDV ima Nova 
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Zelandija, in sicer v višini 15 %, v Sloveniji in Bolgariji je stopnja DDV 20 %. Prav tako je 
iz Tabele 4 razvidno, da imajo vse tri navedene drţave razliĉno urejeno plaĉilo DDV. 
 
Glede na to, da je Slovenija po številu prebivalcev skoraj štiri krat manjša od Bolgarije in 
dva krat manjša od Nove Zelandije, je višina pobranega DDV na letni ravni relativno 
visoka. Na podlagi prouĉevanja se potrdijo veĉkrat omenjene navedbe, da sta Slovenija in 
Bolgarija drţavi z visoko stopnjo DDV, predvsem v primerjavi z Novo Zelandijo. Davĉni 
sistem Nove Zelandije spada med najbolj uĉinkovit in nevtralen v ĉlanstvu OECD. Kot sem 
ţe veĉkrat omenila, DDV predstavlja glavni vir prihodkov v drţavni proraĉun in tako je iz 
Tabele 5 razvidno, koliko denarnih sredstev iz naslova DDV se prilije v drţavni proraĉun 
na letni ravni.  
 
















6.432.5 MIO BGN 
(3.288.9 MRD €) 
6.267.1 MIO BGN 
(3.204.4 MRD €) 
2.346.3 MIO BGN 
(1.199.7 MRD €) 




11.2 b NZD 
(8.226.8 MRD €) 
14.4 b NZD 
(10.577.3 MRD €) 
15.0 b NZD 
(11.018.1 MRD €) 
 
Vir: European Commission (2011) 
 
Skozi analizo davĉnih sistemov Bolgarije, Slovenije in Nove Zelandije sem prišla do 
spoznanja, da je davĉni sistem Slovenije zelo kompleksen, zato ga je za uspešno in 
pošteno poslovanje potrebno temeljito poznati. Vkljuĉitev vsake drţave v EU zahteva na 
vseh podroĉjih stalno prilagajanje in vkljuĉevanje EU zakonodaje v nacionalno 
zakonodajo. Slednje povzroĉa stalno spreminjanje in dopolnjevanje obstojeĉih pravil, 
spremljanje le-teh pa zahteva veliko ĉasa in seveda znanja. Vsak davĉni sistem ima svoje 
prednosti in slabosti. Noben ni popoln in najboljši. So le izseki, ki v doloĉenem segmentu 
nudijo priloţnosti in ugodnosti. Na splošno lahko povzamem, da je Slovenija z davĉnega 
vidika zelo zahtevna drţava v primerjavi z Bolgarijo in Novo Zelandijo. Ĉe izvzamemo 
višino stopnje DDV, ki je na Novi Zelandiji niţja, sem skozi samo analiziranje prišla do 
spoznanja, da je v Sloveniji davĉna zakonodaja sistematiĉno zelo urejena in pregledna in 
tisti, ki je zavezan k njeni uporabi, se ne more izgovarjati, da je ne pozna ali nima 
moţnosti le-te preuĉiti. Medtem ko je v Bolgariji dostop do davĉne zakonodaje izredno 
zapleten in nepregleden, saj je dostopen preko številnih spletnih strani, ki ne vsebujejo 
zadnjih posodobitev sprememb. Na Novi Zelandiji so informacije iz davĉnega podroĉja 
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pregledno urejene, vendar z zelo obseţno in številno davĉno zakonodajo. Kako davĉni 
sistem Nove Zelandije v resnici deluje in katero zakonodajo je potrebno uporabljati na 






3 HARMONIZACIJA DDV 
 
 
Davki omogoĉajo vodenje politike drţave in tako se z davĉno politiko uravnava 
gospodarstvo. Za delovanje na enotnem trgu se morajo davĉni sistemi razvijati v isto 
smer, in sicer morajo drţave ĉlanice sodelovati in oblikovati skupne direktive. 
Harmonizacija na davĉnem podroĉju je pogoj za razvoj enotnega trga, predvsem na 
podroĉju posrednih davkov, s katero naj bi se zagotovilo nevtralno in ne diskriminatorno 
obdavĉevanje potrošnje na obmoĉju celotne EU in s tem neoviran pretok blaga in storitev 
(Bos, 2000). 
 
Z davĉno harmonizacijo se tako uresniĉujejo štiri temeljne svobošĉine: prost pretok blaga, 
storitev, kapitala in oseb. Hkrati pa se z njo prepoveduje diskriminacija, odpravlja se 
dvojno obdavĉevanje, izboljšuje se poloţaj podjetij in poenostavlja poslovanje. Slednje je 
pogojevalo uvedbo nevtralnega sistema davka na potrošnjo in tako se je v EU uvedel 
nevtralni davek t.j. DDV. DDV je prevladujoĉa oblika davka in obvezna davĉna oblika v 
vseh drţavah EU. Razlog za njegovo uvedbo je v velikem finanĉnem uĉinku, v njegovi 
nevtralni obliki kakor uĉinkovitem pobiranju. DDV je na evropskem notranjem trgu v 
ospredju predvsem zaradi obsega sredstev, ki jih prispeva v proraĉun (Svilar in Drobniĉ, 
1999, str. 40). Poleg pozitivnih lastnosti ima DDV tudi negativno, t.j. regresivnost, saj 
prizadene prebivalce z niţjimi dohodki (Šircelj, 1996, str. 10).  
 
EU si je zadala cilj, da harmonizira nacionalne sisteme obdavĉitve z namenom zmanjšanja 
kontrol na mejah in administrativnih stroškov kakor tudi nelojalne konkurence. Na 
podroĉju davkov v EU niso opredeljena stroga pravila, temveĉ se zahteva spoštovanje 
pravil enake davĉne obravnave blaga domaĉega in uvoţenega blaga na obmoĉju tujih 
drţav in drugih drţav ĉlanic oziroma fiskalne nevtralnosti. Za harmonizacijo davĉnih 
sistemov je potrebno soglasje vseh ĉlanic, zato je proces harmonizacije dolgotrajen 
proces, v okviru katerega se morajo zagotavljati štiri temeljne svobošĉine in 
prepreĉevanje škodljive davĉne konkurence med drţavami. Kljub temu, da so drţave 
ĉlanice suverene pri vodenju davĉne politike, morajo upoštevati doloĉena naĉela, 
predpisana s strani EU, ki se osredotoĉajo predvsem na (European Commission, 2000, str. 
17): 
 podroĉje posrednih davkov - temeljni cilj EU je zagotavljanje nevtralnega in ne 
diskriminatornega obdavĉenja ter nevtralnega delovanja davĉnih sistemov drţav 
ĉlanic; 
 podroĉje neposrednih davkov - harmonizacija poteka; 
 kodeks etiĉnih pravil, s katerimi se prepreĉuje škodljivo davĉno konkurenco in 
prepreĉevanje dvojne obdavĉitve povezanih oseb ter reševanje sporov. 
 
Ne glede na to, da so se drţave ĉlanice z vstopom v EU odpovedale delu svoje 
suverenosti, je davĉna politika in njeno izvajanje ostalo v pristojnosti posameznih drţav 
ĉlanic. Slednje še vedno odloĉajo o strukturi nacionalnega davĉnega sistema in davkov,  
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vendar se morajo ravnati po predpisanih naĉelih. Kljub suverenosti se drţave ĉlanice 
sreĉujejo s situacijami, kjer je potrebno usklajevanje, zlasti pri netransparentnosti in 
razlikah v davĉnih sistemih, kar omogoĉa tudi utajevanje davkov (Bos, 2000). 
 
3.1 RAZVOJ HARMONIZACIJE DDV V EU 
 
Uvedba DDV naj bi vplivala na zmanjšanje sive ekonomije in vplivala na poveĉanje 
konkurenĉnosti na trgu. EU si je in si še vedno prizadeva k poenotenosti DDV v vseh 
drţavah ĉlanicah. Razliĉnost davĉnih sistemov onemogoĉa uskladitev DDV na EU ravni, 
zato ţe desetletja potekajo uskladitve in prilagajanja z namenom poenotenja DDV 
sistema. Usklajevanje davĉnih sistemov je dolgotrajen proces, saj je vloga davkov od 
drţave do drţave razliĉna. K harmonizaciji na davĉnem podroĉju sta tako najveĉ prispevali 
(Stanovnik, 2002, str. 355): 
 Enotna evropska listina, sprejeta leta 1986, s katero so si drţave ĉlanice postavile rok 
za dokonĉno vzpostavitev enotnega trga, v katerem je zagotovljen prost pretok blaga, 
oseb, storitev in kapitala. S to listino so bile s 1. 1. 1993 odpravljene fiziĉne meje med 
drţavami ĉlanicami. 
 Maastrichtska pogodba iz leta 1992, ki je vsebovala prioritetne naloge za uvedbo evra-
enotne evropske valute. Slednjo so drţave ĉlanice prevzele s 1. 1. 2002.  
 
Med glavne, medsebojno povezane vzroke za uvedbo DDV lahko uvrstimo (sbaza.net, 
2011): 
 DDV je nadomestil prometni davek v trgovini na debelo in veĉfazni kaskadni prometni 
davek, saj so njegovi negativni uĉinki pospeševali navpiĉno integracijo podjetij. DDV 
ima bolj nevtralne uĉinke na cene, proizvodnjo in potrošnjo.  
 Uvedba DDV je obvezna davĉna oblika za vse drţave, ki se ţelijo prikljuĉiti EU. 
 Naĉin obraĉuna pri DDV omogoĉa dvojni nadzor, tako pri kupcu kot pri prodajalcu (z 
izjemo zadnje faze prometa), kar zmanjšuje moţnost davĉne utaje in poveĉuje donose 
DDV v primerjavi z ostalimi oblikami prometnih davkov. 
 Uporaba kreditnega naĉina obraĉuna omogoĉa natanĉen izraĉun višine obdavĉitve 
posameznega izdelka oziroma storitve ter natanĉno vraĉilo davka od izdelkov, ki se 
izvozijo. Izvoz je v celoti neobdavĉen v drţavi izvoznici in obdavĉen v drţavi uvoznici. 
 DDV spodbuja davĉne zavezance k plaĉevanju davka, saj pri tem odštejejo ţe plaĉan 
davek v produkcijskih faktorjih in tako zmanjšujejo lastne stroške. 
 
Postopek davĉne harmonizacije se je priĉel s t.i. Rimskim sporazumom leta 1957, v 
katerem je bila Komisiji Evropske ekonomske skupnosti (v nadaljevanju: EES) doloĉena 
naloga o preuĉitvi moţnosti za harmonizacijo posrednih davkov. Na podlagi 99. ĉlena 
sporazuma o ustanovitvi Evropske skupnosti so tako drţave sprejele dogovor o 
poenotenju predpisov o obdavĉitvi prometa blaga in storitev, in da se v nadaljnjem 




Zaĉetek razvoja procesa harmonizacije DDV sega v leto 1962, ko je Neumarkova komisija 
predlagala uvedbo DDV kot splošni davek na porabo. S sprejemom prve direktive o DDV z 
11. 4. 1967 je bil doloĉen rok 1. 1. 1970, do katerega morajo vse drţave ĉlanice svoje 
splošne posredne davke na potrošnjo in produkcijo zamenjati z enotnim DDV sistemom, ki 
bo zagotavljal davĉno nevtralnost znotraj nacionalnih meja kakor tudi v menjavi med 
drţavami ĉlanicami. Med prve drţave ĉlanice, ki so uvedle DDV, so bile Danska, Francija, 
Nemĉija, Luksemburg, Belgija, Irska, Italija, Velika Britanija in Avstrija (Stanovnik, 1998, 
str. 90). 
 
Zaradi harmonizacije DDV so se sprejemale direktive in tako je prvi direktivi sledila tudi 
druga, ki je doloĉala, da se DDV uporabi pri prometu blaga in storitev, ki ga za plaĉilo 
opravi davĉni zavezanec na ozemlju drţave in pri uvozu blaga. Ta smernica je opredelila 
tudi pojme davĉnega zavezanca, promet blaga in storitev in ozemlje drţave. Osnova za 
davek je bila cena blaga in storitev, pri uvozu blaga pa vrednost, navedena na carinskih 
dokumentih. Drţave ĉlanice so tako lahko predpisale svoje davĉne stopnje in obdavĉile 
doloĉene vrste blaga ali storitev z višjimi ali niţjimi stopnjami davka. Le uporaba davĉne 
stopnje 0% je bila strogo predpisana. Druga direktiva je predpisala tudi osnovna pravila 
glede poslovanja davĉnega zavezanca. Osnovni cilj take ureditve je bil v zagotovitvi 
skupnega trga znotraj drţav ĉlanic EU z zdravo konkurenco in z zagotavljanjem pogojev 
za prost pretok ljudi, blaga, storitev in kapitala. Sprejetje prve in druge direktive EU naj bi 
bile prva faza v postopku harmonizacije davĉne zakonodaje v drţavah ĉlanicah EU (Šircelj, 
1992, str. 5). 
 
Sledile so še tretja, ĉetrta in peta direktiva brez vsebinskih sprememb pri oblikovanju 
enotnega sistema DDV v EU, temveĉ se je le podaljšal rok za uskladitev zakonodaje drţav 
ĉlanic z doloĉili prve in druge direktive. Ureditev DDV je nujna za skupni trg, konkurenĉno 
okolje kakor tudi za uskladitev davĉnih sistemov vseh drţav ĉlanic EU, zato je za sistem 
DDV pomembna šesta direktiva, sprejeta 17. maja 1977 (77/388/EEC). Z njo so se uvedli 
nadaljnji postopki harmonizacije zakonodaj drţav ĉlanic in uskladitev davĉnega 
obravnavanja doloĉenih podroĉij. Postavila je osnovne elemente in doloĉila enotno 
podlago za obraĉun DDV, in sicer (Svilar in Drobniĉ, 1999, str. 20): 
 natanĉno opredelitev teritorialnega naĉela in davĉno osnovo; 
 predmet obdavĉitve in kraj opravljenega prometa; 
 nastanek davĉne obveznosti in davĉnih oprostitev; 
 poraĉun davka ter kdo je davĉni zavezanec in kdo zavezanec za plaĉilo davka. 
 
Prav tako je predlagala tudi poseben reţim obdavĉitve za doloĉene vrste poslovanja 
(kmeti, mali podjetniki, agencije ipd.). 
 
Nadalje so k harmonizaciji DDV prispevali tudi predpisani ukrepi za vzpostavitev enotnega 
trga, zapisani v Beli knjigi o enotnem trgu iz leta 1985. Slednja je predvidela uvedbo le 
dveh davĉnih stopenj, in sicer standardno med 14 % in 20 % in zniţano med 4 % in 9 %  
z novim naĉinom obraĉuna DDV po sistemu klirinške hiše. Sistem bi temeljil na naĉelu 
porekla tako, da bi se promet med drţavami ĉlanicami obraĉunaval podobno kot v 
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posamezni drţavi ĉlanici: ob izvozu se bi uporabila davĉna stopnja drţave izvoznice, 
drţava uvoznica bi uvozniku priznala znesek odbitnega davka in povrnila ter evidentirala 
kot terjatev do drţave izvoznice vse preko klirinške hiše (Stanovnik, 2002, str. 360). 
Navedeni ukrepi oziroma predlogi pa niso bili nikoli sprejeti. 
 
Pomembne spremembe in dopolnitve šeste direktive EU so bile sprejete v letu 1992, saj 
so uvedle nova pravila pri trgovanju znotraj ozemlja EU. S podpisom Maastrichtskega 
sporazuma, s katerim so se odpravile davĉne in carinske meje med drţavami ĉlanicami 
EU, so se uvedla nova pravila delovanja sistema DDV na podroĉju trgovanja na ozemlju 
EU med drţavami ĉlanicami. V oktobru leta 1992 so bili sprejeti novi predlogi v povezavi: 
 z metodo obdavĉenja, kjer se je naĉelo kraja porekla blaga (obdavĉeno v drţavi, kjer 
je izdelano) zamenjalo z naĉelom namembnega kraja (obdavĉi v drţavi, kjer je 
porabljeno) (Svilar in Drobniĉ, 1999, str. 23); 
 s harmonizacijo davĉnih stopenj, kjer je bil dopolnjen 12. ĉlen šeste direktive EU tako, 
da je doloĉitev števila davĉnih stopenj in njihove višine v izkljuĉni pristojnosti 
posamezne drţave ĉlanice. Tako so bile postavljene le še minimalne meje davĉnih 
stopenj. Standardna stopnja v višini 15 % in zniţana v višini 5 % z dovoljenimi le 
dvema zniţanima stopnjama. S tem se je ţelelo omejiti davĉno tekmovanje med 
drţavami. (Stanovnik, 2002, str. 360). Kakšne so bile stopnje DDV v letu 1992 glede 































Zniţana stopnja (%) 
 
Splošna stopnja (%) 
1992 2011 1992 2011 
Avstrija 10 10 20 20 
Belgija 1/6/12 6/12 19,5 21 
Bolgarija - 9 - 20 
Ciper - 5/8 5 15 
Češka - 10 - 20 
Danska - - 25 25 
Estonija - 9 - 20 
Finska - 9/13 - 23 
Francija 2,1/5,5 2,1/5,5/7 18,6 19,6 
Grčija 4/8 6,5/13 18 23 
Italija 4/9 4/10 19 21 
Irska 2,7/10/12,5 4,8/9 in 13,5 21 21 
Latvija - 12 - 22 
Litva - 5/9 - 21 
Luksemburg 3/6 3,6/12 15 15 
Madţarska - 5/8 - 25 
Malta - 5/7 - 18 
Nemčija 7 7 14 12 
Nizozemska 6 6 17,5 19 
Poljska - 5/8 - 23 
Portugalska 5 6/13 16 23 
Romunija - 5/9 - 24 
Slovaška - 10 - 20 
Slovenija - 8,5 - 20 
Španija 6 4/8 15 18 
Švedska 18 6/12 25 25 
Velika Britanija - 5 17,5 20 
 




Harmonizacija DDV na ravni EU je tako potekala od sredine šestdesetih let, in sicer v treh 
fazah (Stanovnik, 1999, str. 3): 
 odloĉitev o tipu splošnega davka na potrošnjo, kjer je prva direktiva, sprejeta leta 
1967, doloĉila DDV kot obvezno obliko splošnega davka na potrošnjo; 
 odloĉitev o enotnih definicijah in obmoĉjih DDV ter davĉnih osnovah DDV, in sicer z 
doloĉitvijo kategorij blaga in storitev za zniţano stopnjo, kategorij oprošĉenih DDV, 
doloĉitev kraja obdavĉitve, posebnih postopkov obdavĉitve za kmete in male 
podjetnike idr. Vse navedeno je doloĉila šesta direktiva, sprejeta leta 1977; 
 odloĉitev o harmonizaciji davĉnih stopenj za DDV. Dokonĉna odloĉitev je bila sprejeta 
leta 1992 tik pred uvedbo enotnega trga. S smernico se je tako doloĉila najniţja 
vrednost standardne stopnje DDV v višini 15 % in najniţja vrednost zniţane stopnje v 
višini 5 %, z dovoljenima najveĉ dvema zniţanima stopnjama. S sprejetjem 
slovenskega ZDDV in Zakona o trošarinah je Slovenija upoštevala relevantne 
smernice,  sprejete na ravni EU. 
 
Leta 1996 je EK ponovno predlagala dokonĉni DDV sistem, ki naj bi temeljil na naĉelu 
porekla - naĉelo izvoznice in predvidel nadaljnjo harmonizacijo DDV ter poenostavitev 
obdavĉitve, kjer naj bi davĉni zavezanci za DDV vse zadeve urejali pri eni davĉni upravi ne 
glede na njihov kraj poslovanja. Vendar tudi ta ni zaţivel (Stanovnik, 2002, str. 360).  
 
O pravi harmonizaciji na podroĉju DDV lahko govorimo le, ko bodo izpolnjeni vsi naslednji 
pogoji (Mijatović, 2004, str. 64): 
 usklajene davĉne stopnje; 
 usklajena pravica do odbitka vstopnega DDV; 
 enotna uporaba predpisov na podroĉju DDV in 
 posodobitev veljavnih pravil. 
 
Cilj na podroĉju DDV bo doseţen, ko bo uresniĉeno naĉelo obdavĉitve po izvoru blaga, 
vendar slednje zahteva predhodno poenotenje davĉnih stopenj in razporeditev prihodkov 
iz naslova DDV v EU. Uvedba naĉela obdavĉitve po kraju izvora blaga zahteva tudi 
drugaĉno ureditev pobiranja DDV, in sicer tako, da bi se iz tega naslova uvedel davĉni 
raĉun v posamezni drţavi ĉlanici. Na ravni EU bi bila oblikovana skupna davĉna uprava, v 
okviru katere bi deloval sektor za DDV, kateri bi zbiral prihodke iz naslova DDV in jih na 
koncu davĉnega leta sorazmerno porazdelil med drţave ĉlanice. Slednje bi odpravilo 
marsikateri administrativni postopek za davĉne zavezance, zmanjšala bi se moţnost za 
davĉne utaje in zagotovila nevtralnost obdavĉitve. 
 
3.2 RAZVOJ IN PRILAGAJANJE DDV V SLOVENIJI 
 
DDV kot potrošna oblika davka temelji na naĉelu teritorialnosti, kar pomeni, da se za 
promet blaga in storitev, opravljen na ozemlju RS kakor uvoz v RS, uporabljajo doloĉila 
ZDDV. Glavni razlogi za uvedbo DDV so bili v finanĉnemu uĉinku, nevtralnosti obdavĉitve 
in uĉinkovitosti. Prav tako DDV omogoĉa uskladitev davĉnih sistemov v gospodarstvu, 
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manjše število izjem pri obdavĉitvi in boljši nadzor davĉnega organa nad prihodki in 
odhodki pravnih subjektov. Uvedba DDV je tako omogoĉila izenaĉitev poslovanja davĉnih 
zavezancev, vendar obstajajo še vedno razliĉne davĉne stopnje (Šircelj, 1996, str. 13). 
 
V Slovenji se je prva davĉna reforma priĉela takoj po osamosvojitvi. Uvedel se je davek od 
dobiĉka pravnih oseb in dohodnina. Druga davĉna reforma, ki je zajela pripravo nove 
oblike obdavĉitve, je trajala tri leta, saj je šel predlog ZDDV v prvo branje leta 1996 in bil 
sprejet šele v letu 1998 (ZDDV, Ur. list RS, št. 89/1998). Doloĉila ZDDV so priĉela veljati s 
1. 7. 1999 in s tem se je prometni davek nadomestil z DDV, kot splošnim davkom na 
potrošnjo, s prenosom davĉnih obveznosti na konĉnega potrošnika. S tem je Slovenija 
izpolnila enega izmed pogojev za vstop v EU. Reforma slovenskega davĉnega sistema se 
je tako zaokroţila z uvedbo DDV kot osnovno obliko davka na potrošnjo in novim 
sistemom trošarin in s tem je davĉni sistem Slovenije v osnovi postal primerljiv z drugimi 
davĉnimi sistemi ĉlanic EU (Horvat, 2001, str. 17). 
 
V zaĉetku leta 1999 je bil izdan tudi Pravilnik o izvajanju ZDDV s pomanjkljivimi in zelo 
splošnimi pojasnili zakonskih doloĉb (Ur. list RS, št. 4/1999). Na strani davĉnih zavezancev 
so se pojavile teţave pri razumevanju le-teh, katere pa so se postopno reševale z raznimi 
podzakonskimi dopolnitvami predpisov. Prvo spremembo je Pravilnik o izvajanju ZDDV 
doţivel ţe pred zaĉetkom njegove uporabe, t.j. 7. 6. 1999 (Ur. list RS, št. 45/1999), 
naslednja pa je sledila ţe 23. 7. 1999 (Ur. list RS, št. 59/1999). Do leta 2002 je Pravilnik o 
ZDDV doţivel vrsto sprememb, v mesecu februarju leta 2004 (Ur. list RS, št. 17/2004) pa 
je bil zaradi prilagajanja ZDDV in evropski zakonodaji sprejet nov. 
 
EU zakonodaja zahteva stalno prilagajanje s ciljem dokonĉne harmonizacije DDV, zato je 
davĉna zakonodaja s podroĉja DDV tudi po vstopu Slovenije v EU do danes doţivela vrsto 
sprememb: 
 ZDDV-A (Ur. list RS, št. 30/2001) za sprejetje, za katerega je bila dana pobuda s 
strani davĉne uprave zaradi teţav v velikem številu davĉnih zavezancev z meseĉnimi 
majhnimi obraĉuni DDV in velikim številom zahtevkov za vraĉilo DDV. 
 ZDDV-B (Ur. list RS, št. 67/2002) je odpravil vse neusklajenosti z evropsko zakonodajo 
zaradi samega vstopa Slovenije v EU, hkrati pa je povzroĉil dodatno prilagajanje 
poslovanja davĉnih zavezancev. 
 ZDDV-C (Ur. list RS, št. 101/2003) se je priĉel uporabljati s 1. 5. 2004 in je prinesel 
novost pri prometu v okviru skupnega evropskega trga in skupne rešitve pri 
administrativnih poenostavitvah (zlasti za elektronske storitve in investicijsko zlato). 
Uvedel je elektronsko hranjenje dokumentacije in komuniciranje z davĉnim organom. 
Sprejem navedenega zakona je bil posledica vstopa Slovenije v EU in DDV se je priĉel 
obraĉunavati tudi za transakcije z drţavami ĉlanicami EU. S 1. 5. 2004 se je v sistemu 
DDV priĉela uporabljati tudi identifikacijska številka za DDV in ne veĉ davĉna številka. 
 ZDDV-D (Ur. list RS, št. 45/2004) je priĉel veljati le dan pred vstopom Slovenije v EU 
in je prinesel nekaj zakonodajnih dopolnitev in sprememb. 
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 ZDDV-E (Ur. list RS, št. 114/2004) je bil naslednji, ki se je usklajeval s šesto direktivo 
Sveta in je prinesel le spremembe in dopolnitve 36. in 40. ĉlena ZDDV-UPB2 (Ur. list 
RS, št. 97/04). 
 ZDDV-F (Ur. list RS, št. 108/2005) se je priĉel uporabljati s 1. 1. 2006 in se je nanašal 
predvsem na pavšalna nadomestila, razširitev 52. ĉlena ZDDV-UPB3 (Ur. list RS, št. 
25/05) in vnesel novo zakonsko doloĉbo o prenehanju identifikacije za namene DDV. 
 ZDDV-1 (Ur. list RS, št. 117/2006) je bil sprejet s 1. 1. 2007 in je prinesel novosti 
predvsem pri opredelitvi davĉnega zavezanca, obdavĉljivih transakcij, stopnjah DDV, 
obdavĉljivem dogodku in obveznosti obraĉuna DDV, izdajanju raĉunov, uvedbi davĉnih 
skladišĉ, odbitku vstopnega DDV, davĉnem obdobju, obraĉunu DDV in knjigovodstvu 
davĉnega zavezanca. Leto 2007 je bilo na podroĉju DDV prelomno, da je bil poleg 
ZDDV-1 sprejet tudi Pravilnik o izvajanju ZDDV (Ur. list RS, št- 141/2006) zaradi 
uskladitve z zakonodajo EU. 
 ZDDV-1A (Ur. list RS, št. 33/2009) je priĉel veljati s 1. 5. 2009 in je spremenil 73. ĉlen 
ZDDV-1, saj se je skrajšalo obdobje za vraĉilo preseţka DDV po obraĉunu iz 60 dni na 
21 dni. 
 ZDDV-1B (Ur. list RS, št. 85/2009) se je priĉel uporabljati s 1. 1. 2010 in njegova 
uvedba je pomenila še en korak k prilagajanju davĉni zakonodaji EU. Spremembe 
zakona so posledica spreminjanja prava EU na podroĉju DDV oziroma Direktive 
2006/112/ES in poskus sistemske ureditve prepreĉevanja davĉnih utaj. Sprememba pa 
še ni prinesla poveĉanja splošne davĉne stopnje (20 %), so pa spremembe direktive in 
navedenega zakona prinesle nekaj novosti, in sicer glede doloĉitve kraja obdavĉitve 
storitev, »reverse charge« za storitve med davĉnimi zavezanci v Sloveniji, solidarno 
odgovornost za plaĉilo DDV, odvzem identifikacijske številke za DDV, zavarovanje 
izpolnitve davĉne obveznosti, postopek vraĉila obraĉunanega DDV za tujce, 
rekapitulacijska poroĉila, uporabo zniţane 8,5 % davĉne stopnje za doloĉene dobave 
blaga in storitev, predloţitev obraĉuna DDV, omejitev pravice do odbitka vstopnega 
DDV. Zakon poleg dodatnih ukrepov za prepreĉevanje goljufij na podroĉju DDV  
vsebuje tudi rešitve v zvezi z niţjimi stopnjami DDV, povišanjem pavšalnega 
nadomestila za kmete in limita za posebno ureditev obraĉunavanja DDV po plaĉani 
realizaciji. Vse novosti in spremembe so se in se bodo v RS priĉele uporabljati s 1. 1. 
2010 in 1. 1. 2011, nekatere pa šele s 1. januarjem 2013 in 2015. 
 ZDDV-1C (Ur. list RS, št. 85/2010) je stopil v veljavo s 1. 1. 2011 in je ponovno 
prinesel kar nekaj sprememb na podroĉju DDV. Spremembe se nanašajo na davĉnega 
zavezanca, ki nima sedeţa v Sloveniji, identifikacijo za namene DDV (zahtevek v e-
obliki), obdavĉljive transakcije, oprostitve DDV (poštne storitve, skupna podjetja), kraj 
obdavĉljivih transakcij, vraĉilo DDV, DDV stopnje za gradbeništvo, davĉno osnovo 
(trţna vrednost), solidarno odgovornost za plaĉilo DDV idr. Prav tako je prinesel 
spremembe pri malih davĉnih zavezancih, predvsem v 29. ĉlenu ZDDV-1, davĉnih 
stopnjah pri dobavah stanovanj, obrnjeno davĉno obveznost za dobavo odpadkov, 
uvozu blaga, odbitku DDV ob registraciji za namene DDV, višje meje obraĉunavanja 
DDV po plaĉani realizaciji in solidarno odgovornost za plaĉilo DDV (razširitev) 
(poslovni-bazar, 2011). Poslediĉno pa je spremembo doţivel tudi PZDDV (Ur. list RS, 
št. 104/2010). V ZDDV-1C so bile tako prenesene naslednje direktive: 
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o Direktiva Sveta 2009/162/EU z dne 22. decembra 2009 o spremembi nekaterih 
doloĉb Direktive 2006/112/ES o skupnem sistemu DDV, ki mora biti 
uveljavljena s 1. januarjem 2011; 
o Direktiva Sveta 2010/23/EU z dne 16. marca 2010 o spremembi Direktive 
2006/112/ES o skupnem sistemu DDV v zvezi z neobvezno in zaĉasno uporabo 
mehanizma obrnjene davĉne obveznosti za opravljanje nekaterih storitev, 
dovzetnih za goljufije, ki je zaĉela veljati 9. aprila 2010 in se uporablja do 30. 
junija 2015; 
o uskladitev z Direktivo Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem 
sistemu DDV v zvezi s stopnjo DDV od stanovanjske gradnje za trg in v zvezi z 
obravnavo storitev javnih poštnih sluţb; 
o doloĉbe Direktive Sveta 2008/8/ES, ki so morale biti uveljavljene s 1. 
januarjem 2011. Spremembe so se nanašale na 53. in 54. ĉlen Direktive Sveta 
2006/112/ES, ki opredeljujeta kraj opravljanja storitev s podroĉja kulture, 
umetnosti, športa, znanosti, izobraţevanja, zabavnih in podobnih prireditev, 
kot so sejmi in razstave; 
o Poleg 53. in 54. ĉlena Direktive Sveta 2008/8/ES je bilo potrebno v ZDDV-1 
prenesti še doloĉbe Direktive Sveta 2009/69/ES z dne 25. junija 2009 o 
spremembi Direktive 2006/112/ES o skupnem sistemu DDV glede davĉne 
utaje, povezane z uvozom, ter Direktive Sveta 2009/162/EU z dne 22. 
decembra 2009 o spremembi nekaterih doloĉb Direktive 2006/112/ES o 
skupnem sistemu davka na dodano vrednost, ki so morale biti uveljavljene s 1. 
januarjem 2011. 
 ZDDV-1D (Ur. list RS, št. 18/2011) z zaĉetkom veljavnosti na dan 16. 3. 2011 in 
uvedbo novega 66. a ĉlena glede uveljavljanja odbitka DDV pri neplaĉanih raĉunih ter 
spremembo 141. ĉlena. 
 S 1. 7. 2011 je priĉela veljati tudi Izvedbena uredba Sveta EU št. 282/2011 z dne 15. 
3. 2011 o doloĉitvi izvedbenih ukrepov za Direktivo 2006/2011/ES o skupnem sistemu 
DDV (Ur. list EU, št. 77/2011) in je v celoti zavezujoĉa in se neposredno uporablja v 
vseh drţavah ĉlanicah. V bistvu gre za evropsko Direktivo o DDV, s katero se ne 
spreminjajo pravila po direktivi, temveĉ se pojasnjujejo nekatere njene doloĉbe, zaradi 
veĉje skladnosti med uporabo sistema DDV in ciljem notranjega trga v primeru 
nastalih razlik, nezdruţljivih z delovanjem notranjega trga (DURS, 2011). 
 
ZDDV je od njegove uvedbe leta 1999 do danes doţivel vrsto sprememb tako zaradi 
samih zakonodajnih pomanjkljivosti kakor tudi zaradi priprave vstopa Slovenije v EU. 
Vstop Slovenije v EU je zahteval prilagoditev davĉne zakonodaje, saj je eden izmed ciljev 
EU tudi dokonĉna harmonizacija DDV. ZDDV se je tako spreminjal in prilagajal ţe pred 
vstopom Slovenije v EU in njegovo prilagajanje še vedno poteka.  
 
Vstop Slovenije v EU je tako prinesel na davĉnem podroĉju številne novosti. Z ukinitvijo 
notranjih mej se je sprostil prost pretok blaga, storitev, ljudi in kapitala in s tem smo 
postali majhen del EU z davĉno zakonodajo, urejeno po zahtevah EU, ostala nam je pa 
doloĉena suverenost. Sprejem novega ZDDV-C je pogojevalo vkljuĉitev Slovenije v EU, 
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vendar zakonodaja ni posegla v splošna naĉela obdavĉitve z DDV, ampak je le razširila 
uporabo naĉel na promet v okviru skupnega evropskega trga. Novosti se nanašajo 
predvsem na: osnovne termine za promet (dobava) blaga med zavezanci, posebne 
postopke obdavĉenja malega zavezanca, oprostitev plaĉila DDV, odbitek vstopnega DDV, 
kraj obdavĉitve blaga in storitev idr. Sprejem ZDDV-C je bil posledica prilagoditve 
slovenske zakonodaje z EU zakonodajo zaradi harmonizacije davĉnih predpisov na 
podroĉju DDV predvsem v odpravi dvojne obdavĉitve, prepreĉevanju davĉnih utaj, 
enostavnejši administraciji in laţjem nadzoru nad drţavami ĉlanicami EU. Prav tako je 
uvedel novosti pri opredelitvi pojma davĉnega zavezanca in davĉne številke zavezanca za 
DDV. Kako sta bila pojma davĉni zavezanec in davĉna številka zavezanca za DDV 
opredeljena pred in po vstopu Slovenije v EU, prikazujeta Tabela 7 in Tabela 8. 
 







Davĉni zavezanec je vsaka oseba, ki 
kjerkoli neodvisno (samostojno) opravlja 
katerokoli dejavnost ne glede na namen ali 
rezultat opravljanja dejavnosti. 
 
 davĉni zavezanec je vsaka oseba, ki 
kjerkoli neodvisno (samostojno) opravlja 
katerokoli dejavnost ne glede na namen 
ali rezultat opravljanja dejavnosti; 
 davĉni zavezanec je tudi vsaka oseba, ki 
obĉasno dobavi novo prevozno sredstvo. 
 
 
Vir: ZDDV (13. ĉlen) in ZDDV-C (13. in 13. a ĉlen) 
 








»registracija za DDV« 
oseba z vpisom v davĉni register postane 




»identifikacija za namene DDV« 




Vir: ZDDV (58. ĉlen) in ZDDV-C (58. ĉlen) 
 
Vstop V EU je od Slovenije zahteval številna zakonodajna prilagajanja kakor celotnega 
pravnega reda Slovenije. Ob tako obseţni davĉni zakonodaji in spremembi le-te se je 
poveĉala tudi moţnost za davĉne utaje na podroĉju DDV, saj se je z vstopom v EU sprostil 
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pretok ljudi, le-ti se svobodno odloĉajo, kje bodo ţiveli in poslovali. Prosto, seveda na 
podlagi veljavnih zakonskih doloĉil, lahko izbirajo drţavo, katera je za njih z davĉnega 
vidika ugodnejša. Ali je vstop Slovenije v EU dejansko vplival tudi na 
poveĉanje/zmanjšanje števila davĉnih zavezancev za DDV, sem v nadaljevanju podatke 
prikazala tabelariĉno (Tabela 9), za obdobje od leta 1999 do prve polovice leta 2011. 
 
Tabela 9: Davčni zavezanci za DDV v obdobju od leta 1999 do 2011 
 
Leto 


















Vir: DURS (2011b) 
 
Iz tabele 9 izhaja, da je bilo v Sloveniji 69.709 zavezancev za DDV ob vzpostavitvi DDV-ja. 
Do vstopa Slovenije v EU se je njihovo število poveĉalo za 18,6 % oziroma za 12.982 
zavezancev za DDV. Od vstopa Slovenije v EU do prve polovice leta 2011 je število 
davĉnih zavezancev za DDV naraslo za 15.068, kar predstavlja 17,7 % poveĉanje glede na 
leto 2004. V obdobju od leta 1999 do prve polovice leta 2011 se je tako število 
zavezancev za DDV poveĉalo za 30.710 oziroma za 44,1 %. V letu 2007 je v primerjavi z 
letom 2006 razviden 3,7 % upad števila zavezancev za DDV in v letu 2008 ponoven 
porast za 4,3 %. Razlog za zmanjšanje števila zavezancev za DDV je v sprejetju ZDDV-1, 
ki je prinesel novosti glede opredelitve davĉnega zavezanca in doloĉil glede identifikacije 
za namene DDV. ZDDV-1 je tako v 94. ĉlenu doloĉil, da je davĉni zavezanec oprošĉen 
obraĉunavanja DDV, ĉe v zadnjem 12-meseĉnem obdobju ni oziroma je verjetno, da ne 
bo presegel zneska 25.000 € obdavĉljivega prometa. Davĉni zavezanci, identificirani za 
namene DDV, so z uveljavitvijo ZDDV-1 lahko izbirali med dvema moţnostima, in sicer ali 
ostanejo identificirani za namene DDV po 1. 1. 2007 ali tega ne ţelijo veĉ, vendar morajo 
o svoji odloĉitvi obvestiti davĉni organ. ZDDV-1 je tako prinesel doloĉbo o prostovoljni 
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identifikaciji za namene DDV. Zakon je prav tako prinesel novost pri opredelitvi pojma 
obdavĉljivega prometa, ki izkljuĉuje vrednost oprošĉenega prometa, za katerega davĉni 
zavezanec nima pravice do odbitka vstopnega DDV. Na podlagi navedenega lahko 
sklepamo, da se je število zavezancev za DDV zmanjšalo za 3,7 %, saj se je s sprejemom 
ZDDV-1 poenostavilo poslovanje pri tistih davĉnih zavezancih, ki opravljajo preteţno 
oprošĉeno dejavnost, kjer nima pravice do odbitka vstopnega DDV (npr. šole, vrtci, 
zdravstveni domovi, društva in nepridobitne organizacije). Prav tako je na zmanjšanje 
števila davĉnih zavezancev za DDV vplivala deregistracija na zahtevo davĉnega zavezanca 
ali po uradni dolţnosti (ne oddajanja obraĉunov DDV oziroma prenehanja dejavnosti) ter 
po uradni dolţnosti zaradi ugotovitve obstoja »missing trader« druţbe.  
 
Zmanjšanje števila zavezancev za DDV je opaziti tudi v letu 2010, in sicer za 0,8 %, na 
kar je vplival sprejem ZDDV-1B in uveljavitev dveh novih institutov, to je obrnjene davĉne 
obveznosti in solidarne odgovornosti za plaĉilo DDV. Iz tabele 10 je tako razvidno, da se 
je število zavezancev za DDV v navedenem obdobju poveĉalo v povpreĉju za 3,0 %. 
Poveĉan porast je razviden tudi za leto 2000, 2008 in do prve polovice leta 2011 ter 
obĉuten padec števila zavezancev v letu 2007. Na poveĉanje ali zmanjšanje števila 
davĉnih zavezancev za DDV je v preteţni meri vplivalo sprejetje novih davĉnih doloĉb  
kakor tudi sprememba obstojeĉe zakonodaje, predvsem po vstopu Slovenije v EU, saj 
slednja zahteva stalno prilagajanje slovenske davĉne zakonodaje in s tem se spreminjajo 
tudi davĉne obveznosti zavezancev za DDV. Nekaterim spremembam se zavezanci 
prilagodijo in poskušajo izpolniti svoje obveznosti, nekateri prenehajo poslovati na lastno 
zahtevo. Obstaja pa še tretja skupina zavezancev za DDV, kateri izkorišĉajo sistem in se 
plaĉevanju svojim obveznostim spretno izogibajo, dokler v okviru davĉnih postopkov 
njihova nezakonita dejanja niso odkrita in ustrezno sankcionirana. Trend narašĉanja 
števila zavezancev za DDV je povpreĉen, brez velikih odstopanj, razen v letih, ko so 
priĉele veljati obseţne davĉne zakonske doloĉbe. Na podlagi predstavljenih podatkov 
lahko zakljuĉim, da vstop Slovenije v EU ni vplival na obĉutno poveĉanje ali zmanjšanje 
zavezancev za DDV na slovenskem ozemlju. 
 
3.3 HARMONIZACIJA IN NJEN VPLIV NA DAVČNE UTAJE 
 
Pretok blaga in storitev v EU povzroĉa davĉne utaje in s tem izpad proraĉunskih prihodkov 
drţav ĉlanic. Davĉne utaje povzroĉajo nezaupanje v enotni trg predvsem pri tistih, ki 
legalno poslujejo, zato je boj proti davĉnim utajam kljuĉnega pomena. V boju si morajo 
drţave ĉlanice prizadevati v tesnem sodelovanju in izmenjavi informacij. Administrativno 
sodelovanje na podroĉju DDV doloĉa Uredba 1798/2003, katere glavni cilj so jasna pravila 
za izmenjavo informacij, spodbujanje le-teh in zagotavljanje neposrednih stikov med 
nacionalnimi institucijami. 
 
Problematika na podroĉju DDV se nanaša predvsem na (Europa, 2011b): 
 Sedanji sistem ne ustreza potrebam modernega gospodarstva, saj je bil v EU uveden 
pred veĉ kot 40 leti. 
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 DDV je pomemben vir prihodkov drţav ĉlanic in sedaj predstavlja 20% celotnih 
davĉnih prihodkov, zato je DDV pomemben pri zagotavljanju gospodarske stabilnosti 
in rasti. 
 Pomen DDV se bo zaradi vpliva recesije in staranja prebivalstva glede na ostale vire 
prihodkov še poveĉal. Po mnenju Komisije so davki na porabo tisti, ki najbolj 
spodbujajo rast. 
 Zniţane stopnje DDV niso najboljši naĉin za izboljšanje uĉinkovitosti sistema. 
 Evropska komisija je predlagala moţnost zmanjšanja prispevkov drţav ĉlanic z 
ukinitvijo lastnih virov, ki temeljijo na DDV, in v zameno moţnost postopne uvedbe 
enega ali veĉ novih lastnih virov zlasti: deleţ davka na finanĉne transakcije ali 
finanĉne dejavnosti, trgovino z dovolilnicami za izpuste toplogrednih plinov, dajatev 
EU za letalski promet, posebna stopnja DDV na evropski ravni ter deleţ davka EU za 
energijo ali davka EU od dohodkov pravnih oseb. 
 
Celotno problematiko z vprašanji, moţnimi rešitvami ter delovanje sistema DDV v 
prihodnosti pa je EK dne 1. 12. 2010 objavila v Zeleni knjigi (EUR-Lex, 2011c). 
Oblikovanje enotnega davĉnega sistema v EU se skuša doseĉi s poenotenjem davĉnih 
zakonov in pri tem mora biti davĉni sistem transparenten in enostaven, kar bo omogoĉilo 
veĉje spoštovanje zakonov in laţji nadzor. Pri tem pa ima pomembno vlogo tudi 
medsebojna koordinacija drţav ĉlanic. 
 
Z vstopom Slovenije v EU so napovedovali poveĉanje obsega davĉnih utaj na podroĉju 
DDV, predvsem zaradi odprave fiziĉnih kontrol na drţavnih mejah. Poslediĉno pa tudi 
upad davĉnega prihodka. Višja davĉna stopnja prinaša visoke proraĉunske prihodke in s 
tem veĉje moţnosti za davĉne utaje. Na davĉne utaje vpliva tudi sama struktura davĉnega 
sistema, in sicer razliĉne davĉne osnove in naĉini izraĉuna davĉnih obveznosti ter samo 
število davkov (Krnc, 1997, str. 17). Poveĉanje števila davkov vzpodbuja davĉne 
zavezance k iskanju novih naĉinov utajevanja. Sprememba zakonodaje kakor uvedba 
novih davkov pomeni moţnost za poveĉanje utajevanja in ne za njegovo zmanjšanje. 
Teţave davĉnih utaj izhajajo predvsem iz raznolikosti davĉnih sistemov EU, katere se 
poskuša postopoma uskladiti in prilagoditi. Najenostavnejša oblika utaje DDV je zaznana 
pri nakupu v drugi drţavi ĉlanici in s tem neevidentiranje v obraĉunu DDV. Najpogosteje 
pa se davĉne utaje pojavljajo pri DDV, in sicer (sbaza.net, 2011a): 
 Ne-registracija davĉnih zavezancev. Davĉni zavezanci so dolţni oceniti in prikazati svoj 
letni promet. Ĉe mejo za registracijo preseţejo, se morajo registrirati za DDV. Problem 
davĉne utaje se pojavi, ĉe le-tega ne storijo. Zavezanci kljub temu, da plaĉajo DDV od 
svojih nakupov, prodaj ne zajamejo v svoji obveznosti in tako se njihova dodana 
vrednost izogne davku, kar jim omogoĉa boljši konkurenĉni poloţaj z razliko od tistih, 
ki davek plaĉajo. 
 Nezakonita uporaba identifikacijske številke za DDV drugega davĉnega zavezanca. 
 Ponarejene fakture za neopravljene nakupe. Davĉni organ dokaj hitro povrne plaĉan 
davek, da ne bi to vplivalo na finanĉno likvidnost podjetij. Preden davĉni organ opravi 
nadzor nad fakturami, pa podjetje ţe preneha poslovati in se izbriše iz registra. 
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 Laţni trgovci, kateri ponarejajo izvozne fakture in terjajo odbitek davka za blago, s 
katerimi se ni nikoli trgovalo. 
 Delo na ĉrno. Odprava krajevne pristojnosti za vlaganje napovedi omogoĉa, da se 
opravljanje dejavnosti ne prijavlja in s tem tudi izogibanje plaĉilu DDV-ja. 
 
Za prepreĉevanje in zmanjševanje davĉnih utaj drţave ĉlanice sprejemajo razliĉne 
zakonodajne ukrepe in tako je tudi Slovenija v boju proti tovrstni problematiki sprejela 
nekatere ukrepe, predstavljene v petem poglavju.  
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4 DAVČNE UTAJE 
 
 
Davĉna utaja je nezaţelen pojav, ki nastane zaradi davĉnega odpora, posledica pa je 
gospodarska škoda, saj pripelje do izpada proraĉunskih prihodkov, posledice pa obĉutijo 
tisti, ki davke dosledno plaĉujejo in spoštujejo davĉne predpise (Bohinc et al., 1999, str. 
83).  
 
Za davĉno utajo obstaja vrsta opredelitev: 
 davĉna utaja je opredeljena tudi kot neustrezno posredovanje podatkov, po katerih bi 
se odmerila prava višina davkov (SSKJ, 1994, str. 1477); 
 je kazniva oblika odpora do davkov in ostaja dlje ĉasa neodkrita. Lahko gre za 
dejanje, storjeno s strani davĉnega zavezanca, z namenom zmanjšanja davĉne 
obveznosti (Ĉok et al., 1996, str. 35). 
 
Utajevanje lahko opredelimo kot izmikanje plaĉevanju davĉnih obveznosti, ki je lahko v 
zakonsko dopustnih mejah v primeru izrabe olajševalnih okolišĉin ter izven zakonskih 
meja, ki se smatra kot nedopustno ravnanje. Med najpogostejše razloge oziroma vzroke 
za utajo davka spada (Ĉokelc, 1998, str. 276): 
 malomarnost, kjer davĉni zavezanec ve oziroma bi moral vedeti, da obstaja davĉna 
obveznost, saj je le-ta zakonsko doloĉena; 
 nejasno opredeljena davĉna obveznost, ki izhaja iz stališĉa davĉnega organa in ni bila 
javno objavljena tako, da je davĉni zavezanec ne pozna; 
 naklepna davĉna utaja, kjer davĉni zavezanec ve oziroma bi moral vedeti, da obstaja 
davĉna obveznost, vendar je kljub temu ne pozna. Iz samega naklepa pa izhaja tudi 
pridobitev protipravne premoţenjske koristi. 
 
Davĉna utaja je lahko objektivna ali subjektivna. Objektivna je prepoznavna in dejanja 
davĉnih zavezancev se kaţejo v zniţevanju davkov ali neopraviĉenem pridobivanju 
davĉnih ugodnosti zase ali pa za drugo osebo (olajšave odlog plaĉila in povraĉila davkov). 
Subjektivna pa prikazuje še namen in hotenje davĉnega zavezanca, kateremu so 
okolišĉine poznane in svojega ravnanja ne more opraviĉevati z malomarnostjo ali ne 
vedenjem (Hleb in Rozman, 1998, str. 369-371). 
 
Na splošno se utajevanje davkov pojavi zaradi nelojalnosti davĉnih zavezancev do drţave. 
Na podroĉju DDV obstaja vrsta pojavnih oblik davĉnih utaj, predvsem na podroĉju 
gotovinskega poslovanja in pri opravljanju same gospodarske dejavnosti. Najpogosteje se 
davĉne utaje pojavljajo pri izvajanju obdavĉljivih transakcij med dvema ali veĉ drţavama 
EU. Najbolj prizadete panoge v EU so: trgovina s telefonskimi karticami in mobilnimi 
telefoni, raĉunalniki, trgovina z lesom in trgovina z alkoholom in tobaĉnimi izdelki. 
 
Davĉna utaja je zakonsko nedopustna, saj z njo pride do kršitve pravnih norm. Pri tem 
loĉimo dve obliki (Bratina in Jovanoviĉ, 2000, str. 122): 
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 popolna utaja davka nastane, ko davĉni zavezanec ne prijavi celotnega obdavĉljivega 
prihodka, posedovanja premoţenja ali prikrije pomembna davĉna dejstva; 
 delna utaja davka nastane ob oddaji nepopolne ali neresniĉne prijave dohodka, 
premoţenja ali drugih dejstev, ki vplivajo na velikost davĉne obveznosti. 
 
Davĉna utaja je lahko tudi namerna, kar pomeni izognitev plaĉilu davka in s tem 
prizadetje drţavnega proraĉuna. Lahko je delna, ob prijavi le delnih davĉnih obveznosti ali 
pa popolna ob neprijavi davka (Pernek, 2001, str. 129). Davĉna utaja lahko tako nastane 
s posredovanjem napaĉnih ali nepopolnih davĉnih podatkov kakor tudi dejstev. Popolna 
pa je šele takrat, ko davĉni zavezanec ravna v nasprotju s svojo obveznostjo in zakonom 
in s tem zase ali za drugo osebo pridobi neupraviĉene davĉne ugodnosti (Perne et al., 
1999, str. 15). 
 
Nastanek popolne davĉne utaje poteka skozi tri oziroma štiri faze, in sicer (Tipke in Lang, 
1996, str. 967): 
 Priprava, ki zajema izdajo napaĉnih poslovnih listin, napaĉno knjiţenje poslovnih 
dogodkov in sestavo raĉunovodskih in davĉnih izkazov. 
 Poskus davĉne utaje zajema oddajo napaĉne davĉne napovedi, katere davĉni organ še 
ni prejel in se lahko še popravi. Poskus je sicer kazniv, vendar teţko dokazljiv, saj cilj s 
strani davĉnega zavezanca še ni bil doseţen. 
 Uresniĉitev zajema izvršitev in dokonĉanje davĉne utaje. Sama izvršitev se zakonsko 
kaznuje, vendar se jo lahko prepreĉi s samoprijavo pred uvedbo davĉnega 
inšpiciranja.  
 Zakljuĉena utaja je dokonĉno izvršena in kazniva. 
 
Davki na splošno niso priljubljeni, zato lahko med vzroke za utajo davkov uvrstimo 
naslednje dejavnike (Krnc, 1997, str. 16): 
 Visoke davĉne stopnje vzpodbudijo pri davkoplaĉevalcih razliĉne naĉine, kako 
zmanjšati svoje davĉne obveznosti. Zasluţek neradi odvajajo v drţavni proraĉun. 
Visoke davĉne stopnje so veĉinoma posledica visoke javne porabe kakor tudi 
nerazvitosti davĉnih sistemov. 
 Slab davĉni nadzor, katerega bi bilo potrebno okrepiti in podprti z zakonodajo. Vsaka 
nova sprememba zakonodaje prinese nove priloţnosti za utajevalce davkov, tako da je 
stalni nadzor skoraj nemogoĉe uvesti v sistem. 
 Nizka davĉna morala vpliva na zniţanje davĉne discipline, saj so tudi kazni nizke, 
katerih pa se davĉni zavezanci ne bojijo. 
 Finanĉne teţave davĉnih zavezancev, kjer utajevanje omogoĉa obstoj na trgu. So pa 
lahko finanĉne teţave umetno povzroĉene ali pa dejansko nastale. 
 Neuĉinkovitost Davĉne uprave pri preganjanju utajevalcev povzroĉi pri poštenih 
zavezancih odpor do poravnave davĉnih obveznosti. 
 Nezadovoljstvo z delom DURS, ki se odraţa v nestrokovnosti, nerazumljivosti in 




Vsa prizadevanja EU kakor drţav ĉlanic in drugih drţav je odpraviti pravne vrzeli, ki 
omogoĉajo davĉno utajo in prepreĉiti dvojno obdavĉitev. Utaje davkov ovirajo tudi 
delovanje notranjega trga z ustvarjanjem neupraviĉenega toka blaga in ponujanje tega 
blaga na trgu pod neobiĉajno nizkimi cenami. V boju proti davĉnim utajam Direktiva 
2008/117/ES navaja naslednje ukrepe (Europa, 2011a): 
 vzpostavitev enomeseĉnega roka za posredovanje podatkov o dobavah blaga znotraj 
EU; 
 uvedba enakega davĉnega obdobja za naroĉnika in kupca/prejemnika v okviru 
transakcij pridobitve znotraj EU; 
 zmanjšanje upravnih obremenitev in 
 dovoljenja za izvajalce, da kvartalno predloţijo rekapitulacijska poroĉila za dobavo 
blaga v EU. 
 
Davĉna utaja je torej namerno dejanje davĉnega zavezanca, ki se kaţe v napaĉnih ali 
opušĉenih navedbah, s katerimi se deloma ali v celoti izogne zakonsko doloĉenim davĉnim 
obveznostmi. 
 
4.1 PREDPISI EU IN SODBE SODIŠČA EU 
 
Vse ĉlanice EU morajo spoštovati odloĉitve EU, saj so le-te del nacionalnega prava. 
Pristojnosti EU doloĉa Pogodba o Evropski uniji (PEU, Ur. list EU, št. C 83/13) in med 
drugim zajemajo tudi harmonizacijo prava (EUR-Lex, 2010).  
 
Eden izmed pomembnih organov EU je tudi Sodišĉe Evropskih Skupnosti (v nadaljevanju 
SES), katerega namen je (Pravo Evropske unije, 2010): 
 zagotoviti spoštovanje pravnega reda EU in pravilno tolmaĉenje ter izvajanje pogodb; 
 odloĉanje, ali je ĉlanica izpolnila svoje EU zakonodajne dolţnosti; 
 nadzor nad pravilnim izvajanjem EU zakonodaje; 
 na zahtevo nacionalnega sodišĉa lahko poda sodbo o tolmaĉenju pogodb ter o 
veljavnosti in tolmaĉenju EU zakonodaje. 
 
Sodbe SES so neposredno izvršljive in tako sta kljuĉni pravni orodji evropske davĉne 
politike še vedno sodna praksa SES in sodelovanje med davĉnimi organi drţav ĉlanic. 
 
4.1.1 PREDPISI EU 
 
Med pomembne pravno zavezujoĉe akte spadajo: 
 Direktive, ki so naslovljene na doloĉeno drţavo ĉlanico in so zavezujoĉe glede na cilj 
oziroma rezultat, nacionalnemu organu pa je prepušĉena izbira oblike in metode. 
 Uredbe, ki so pravno veljavne v nacionalnih pravnih redih in veljajo enako kot 
nacionalni zakon. V primeru, da slednji nasprotuje doloĉbam Uredbe, izgubi pravno 




 Sklepi, ki so v celoti zavezujoĉi za naslovnika, na katerega se nanašajo. 
 
Poleg navedenih zavezujoĉih pravnih aktov poznamo še nezavezujoĉe, to so Priporoĉila in 
Mnenja. Na podroĉje sekundarnega prava EU spadajo tako vsi navedeni normativni akti, ki 
so jih institucije EU sprejele na podlagi pogodbenih doloĉil. 
 
V okviru prepreĉevanja davĉnih utaj in izogibanja plaĉila davkov velja vrsta aktov, kateri 
so dosegljivi na internetni strani EUR-Lex-a: http://eur-lex.europa.eu/sl/legis/-
latest/chap0950.htm. Samo na podroĉju davĉnih utaj so na internetni strani zakonodaje 
EU, dosegljive na: http://eur-lex.europa.eu/Result.do?idReq=4&page=22, nahaja 229 
razliĉnih dokumentov.  
 
S podroĉja celotne obdavĉitve je tako v veljavi 81 Direktiv, od tega 69 Direktiv na 
podroĉju posredne obdavĉitve (30 na podroĉju DDV in 19 na podroĉju trošarin). Na 
podroĉju prepreĉevanja davĉnih utaj in izogibanja plaĉila davkov pa je veljavnih 10 
Direktiv (EUR-Lex, 2011d). 
 
V nadaljevanju bom prikazala seznam le najpomembnejše zakonodaje z obravnavanega 
podroĉja, in sicer (EUR-Lex, 2011e): 
 Zelena knjiga o prihodnosti DDV za enostavnejši, zanesljivejši in uĉinkovitejši sistem 
DDV (Evropska komisija, 2010) ; 
 Usklajena strategija za izboljšanje boja proti davĉnim goljufijam (Evropski Parlament, 
2009); 
 Direktive, povezane z DDV, navedene v poglavju 2.1.2.1; 
 Uredbe, katerih 30 je na podroĉju obdavĉitve, 21 na podroĉju posredne obdavĉitve in 
4 na podroĉju prepreĉevanja davĉnih utaj in izogibanja plaĉila davkov: 
 Prometni davek/DDV: 
 Uredba Sveta (ES) št. 37/2009 (Ur. list EU, št. 14/10); 
 Uredba Sveta (EU) št. 904/2010 o upravnem sodelovanju in boju proti 
goljufijam na podroĉju DDV (Ur. list EU, št. 268/10); 
 Izvedbena Uredba Sveta (EU) št. 282/2011 o doloĉitvi izvedbenih 
ukrepov za Direktivo 2006/112/ES o skupnem sistemu DDV (Ur. list EU, 
št. 77/11). 
 Prepreĉevanje davĉnih utaj in izogibanja plaĉila davkov: 
 Uredba Sveta št. 2185/96 o pregledih in inšpekcijah na kraju samem, ki 
jih opravlja Komisija za zašĉito finanĉnih interesov Evropskih skupnosti 
pred goljufijami in drugimi nepravilnostmi (Ur. list EU, št. 292/96); 
 Uredba (ES) št. 1073/1999 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
25. maja 1999 o preiskavah, ki jih izvaja Evropski urad za boj proti 
goljufijam (OLAF) (Ur. list EU, št. 136/99); 
 Uredba Sveta št. 1074/1999 o preiskavah, ki jih izvaja Evropski urad za 





4.1.2 SODBE SES  
 
Sodbe SES so poleg predpisov Evropske skupnosti, obvezujoĉe za sodišĉa in vse ostale 
drţavne organe. SES s svojo sodbo opravi le razlago predpisa, le-ta postane nato del 
predpisa, na katerega se sodba nanaša in s tem je slednje obvezujoĉe za vse, ki predpis 
uporabljajo ali pa se nanj sklicujejo. 
 
V obdobju od leta 2005 do 30. 6. 2011 je bilo na podroĉju obdavĉitve s strani Evropskega 
sodišĉa izdanih skupno 595 sodb, od tega skupno 376 sodb na podroĉju DDV-ja. Na 
podroĉju utaje DDV-ja je bilo izdanih 8 sodb, 15 sodb na podroĉju davĉnega vrtiljaka. V 
nadaljevanju bom prikazala sodbe SES, in sicer s podroĉja davĉnih utaj, davĉnega vrtiljaka  
in davĉnega vrtiljaka, povezanega z zlorabo pravice. Vse v nadaljevanju predstavljene 
sodbe so dosegljive na internetni strani CVRIA-Sodišĉe Evropske unije (CVRIA, 2011). 
 
S podroĉja davĉnih utaj je bilo v obdobju od leta 2005 do 2011 izdanih osem sodb SES, in 
sicer: 
 C-270/09 (Macdonald Resorts Limited)-DDV in dajanje nepremičnin v 
najem. Sodba se nanaša na razlago 2., 9., 10. in 13. (B) ĉlenov Šeste direktive o 
skupnem sistemu DDV. Zadeva se nanaša na spor med navedeno druţbo in davĉnim 
organom Zdruţenega kraljestva, in sicer glede ureditve DDV za storitve, ki jih 
navedena druţba opravlja v okviru prodaje pravic do uporabe na podlagi ĉasovnega 
zakupa, kakor tudi glede kraja opravljanja storitev. Sodišĉe je razsodilo, da v 
navedenem primeru uporablja 9. (2) (a) ĉlen Šeste direktive oziroma gre za storitve v 
zvezi z nepremiĉninami, ki se opravljajo v kraju, kjer se objekt nahaja. Zaĉasna 
uporaba objekta je bila doloĉena kot dajanje v najem nepremiĉnine v smislu 13. (b) 
ĉlena Šeste direktive, kjer pa se storitve lahko izkljuĉijo iz oprostitve. 
 C-285/09 (R)-utaja DDV in sodelovanje prodajalca pri utaji. Nanaša se na 
kazenski pregon zaradi oĉitane davĉne goljufije v zvezi s pobiranjem DDV in priznanje 
oprostitve za dobavo blaga znotraj Skupnosti. Pravni okvir je bil 2., 28. a (1) in 28. c 
(A) (a) ĉlen Šeste direktive ter nemški davĉni zakonik iz leta 1977. Spor je potekal 
glede trgovanja z vozili na Portugalskem in utaje DDV s prikrivanjem identitet 
resniĉnih kupcev, ugodno prodajo vozil ter s tem pridobitve veĉjega dobiĉka. Glede na 
to, da je bila dobava blaga v drugo drţavo ĉlanico dejansko opravljena in pri tem 
prikrita identiteta resniĉnega pridobitelja zaradi izognitve plaĉila DDV, je sodišĉe 
razsodilo, da drţava ĉlanica, iz katere je bila odpravljena dobava znotraj Skupnosti, 
lahko na podlagi pristojnosti po 28. c (A) ĉlenu Šeste direktive zavrne pravico do 
oprostitve v zvezi s to transakcijo. 
 C-25/07 (Sosnowska)-vračilo preveč plačanega DDV. Zadeva se nanaša na 
spor glede vraĉila preveĉ plaĉanega DDV. Pravni okvir se je nanašal na 2., 18. (2) (4) 
in 27. (1) ĉlen Šeste direktive ter na nacionalno pravo s podroĉja DDV. Toţeĉa stranka 
je od davĉnega organa zahtevala vraĉilo preveĉ plaĉanega DDV v 60 dneh od datuma 
vloţitve napovedi za DDV, slednji je njeno zahtevo z odloĉbo zavrnil. Sodišĉe je tako 
na podlagi prehodnega odloĉanja in navedenih razlogov razsodilo, da lahko nacionalni 
davĉni organ doloĉeni skupini davĉnih zavezancev vrne preveĉ plaĉani DDV v roku od 
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60 do 180 dni, šteto od dneva vloţitve napovedi DDV, razen ĉe so le-ti poloţili 
varšĉino v višini 250.000 PLN (57.829,14 €). 
 C-228/05 (Stradasfalti)-pravica do odbitka vstopnega davka. Spor se je 
nanašal na vraĉilo DDV, katerega naj bi toţeĉa stranka neupraviĉeno plaĉala za nakup, 
uporabo in vzdrţevanje turistiĉnih vozil, ki niso bila predmet dejavnosti toţeĉe stranke. 
Pravni okvir je bil 17. (7) ĉlen Šeste direktive in nacionalna ureditev DDV. Na podlagi 
predhodnega odloĉanja je sodišĉe izdalo sodbo, v kateri je navedlo, da se mora drţava 
ĉlanica glede izkljuĉitve blaga iz sistema odbitkov DDV predhodno posvetovati s 
svetovalnim odborom za DDV in o tem ne more sama sprejemati ukrepov. Prav tako 
mora biti davĉni zavezanec sposoben sam izraĉunati svoj dolg DDV, ĉe je blago in 
storitve uporabljal za potrebe obdavĉljivih transakcij. 
 C-439/04 in C-440/04 (Kittel)-odbitek vstopnega DDV in davčni vrtiljak. 
Oba spora sta se nanašala na nepriznanje pravice do odbitka vstopnega DDV, 
plaĉanega na transakcije, ki naj bi bile del goljufije vrste »davĉni vrtiljak«. Podlaga za 
odloĉanje je bila Šesta direktiva in belgijski zakonik o DDV. Sodišĉe je v navedenem 
primeru razsodilo, da se za dobave opravljene davĉnemu zavezancu, kateri ni vedel ali 
ni mogel vedeti, da je bila predmetna transakcija del goljufije prodajalca, razlaga 17. 
ĉlen Šeste direktive tako, da nasprotuje predpisu nacionalnega prava in povzroĉi 
izgubo pravice do odbitka davka, ki ga je plaĉal davĉni zavezanec ne glede, kaj je 
podlaga za niĉnost pogodbe. Nacionalno sodišĉe pa davĉnemu zavezancu ne sme 
priznati pravice do odbitka, ĉe glede na objektivne elemente ugotovi, da je davĉni 
zavezanec vedel ali moral vedeti, da z nakupom sodeluje pri transakciji, ki je del utaje 
DDV. 
 C-533/03 (Komisija proti Svetu)-izbira pravne podlage. Zadeva se nanaša na 
spor med Komisijo ES in Svetom EU glede razglasitve niĉnosti Uredbe Sveta ES št. 
1798/2003 glede upravnega sodelovanja na podroĉju DDV in razveljavitvi Uredbe EGS 
št. 218/92 ter direktive Sveta 2003/93/ES (o medsebojni pomoĉi pristojnih organov 
drţav ĉlanic na podroĉju neposrednega in posrednega obdavĉevanja). Glede na 
preuĉitev dejanskega stanja in pravnih okvirov je sodišĉe predstavilo tudi doloĉbe 
predmetnih aktov. Na podlagi predstavitve toţbe in trditev strank je zadevo presojalo 
v smislu, ali je ĉlen 95 ES pravna podlaga za sprejetje predmetnih izpodbijanih aktov 
in razsodilo, da 95. ĉlen ES ni ustrezna pravna podlaga za sprejetje Uredbe št. 
1798/2003 in Direktive 2003/93, saj ima izraz davĉne doloĉbe širši pomen in ne 
zajema le davĉnega podroĉja in prav tako imata oba izpodbijana akta za cilj in vsebino 
pribliţevanje davĉnih postopkovnih doloĉb. 
 C-349/03 (Komisija proti Zdruţenemu kraljestvu) - neizpolnitev obveznosti 
drţave, področje DDV in trošarin idr. Zadeva se nanaša na neizpolnitev 
obveznosti iz Pogodbe ES Velike Britanije in Severne Irske glede medsebojne pomoĉi 
pristojnih organov drţav ĉlanic na podroĉju neposredne in posredne obdavĉitve kakor 
tudi glede splošnega reţima trošarinskih proizvodov na obmoĉju ozemlja Gibraltar. 
Glede na pravni okvir predstavitve toţbe in odloĉanja sodišĉa v predhodnem postopku 
je slednje izdalo sodbo, v kateri je doloĉilo, da se za ozemlje Gibraltarja ne uporabljajo 
akti institucij Skupnosti na podroĉju usklajevanja zakonodaj drţav ĉlanic o prometnih 
davkih, razen ĉe se Svet na predlog Komisije ne odloĉi drugaĉe. Direktiva 77/799 o 
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medsebojni pomoĉi ne spada med usklajevalne zakonodajne akte drţav ĉlanic in se 
uporablja za Gibraltar. Prav tako se Direktiva 77/799, ĉe se nanaša na trošarine, 
uporablja tudi za Gibraltar, neuporaba pa ne pomeni izognitev obveznosti za 
medsebojno pomoĉ na podroĉju trošarin. 
 
S podroĉja davĉnega vrtiljaka je bilo v letih 2005-2011 izdanih osem sodb SES: 
 C-271/06 (Netto Supermarkt). Spor se je nanašal na zavrnitev oprostitve plaĉila 
DDV nemški druţbi s strani davĉnega urada. Kot pravni okvir je bil uporabljen 15. ĉlen 
Šeste direktive, ki se nanaša na oprostitve pri izvozu iz Skupnosti kakor tudi nemške 
davĉne zakonodaje. Vprašanje, na podlagi katerega je sodišĉe odloĉalo, se je nanašalo 
na oprostitev plaĉila DDV za dobavo blaga za izvoz iz Skupnosti, kljub temu da pogoji 
niso izpolnjeni, in da davĉni zavezanec ni mogel prepoznati, da mu je kupec predloţil 
ponarejen dokaz o izvozu. Pogoje za dobavo za izvoz doloĉajo drţave ĉlanice z 
namenom prepreĉevanja utaj, izogibanja ali zlorab. Sodišĉe je razsodilo, da je 
potrebno pri odloĉanju upoštevati naĉelo sorazmernosti, kadar so za goljufiva dejanja 
odgovorne tretje osebe in na katera se ne more vplivati in zahtevati, da davĉni 
zavezanec odgovarja za davĉni primanjkljaj. Slednje je tudi v nasprotju z naĉelom 
pravne varnosti, saj ĉe je davĉni zavezanec izpolnil pogoje za oprostitev in to dokazal, 
mu davĉni organ ne more naknadno naloţiti obveznosti plaĉila DDV za dobavo, ker je 
ugotovil, da gre za goljufijo kupca, za katero dobavitelj ni vedel niti ni mogel vedeti. 
 C-146/05 (Collee), zaradi zavrnitve oprostila plaĉila DDV za dobavo znotraj 
Skupnosti. Podlaga za razsodbo je bila Šesta direktiva in nemška davĉna zakonodaja. 
V okviru predhodnega odloĉanja je sodišĉe spraševalo, ali lahko davĉni organ zavrne 
oprostitev plaĉila DDV za dejansko dobavo znotraj Skupnosti, ker dokaz o dobavi ni bil 
pravoĉasno predloţen ob dejstvu, da je davĉni zavezanec prvotno zavestno prikrival 
obstoj take dobave. Sodišĉe je s sodbo razsodilo, da se oprostitev plaĉila DDV za 
dobavo znotraj Skupnosti lahko izvede, ĉe izdajatelj raĉuna naredi popravek 
nepravilno zaraĉunanega davka s tem, da dokaţe svojo dobro vero. Drţave ĉlanice pa 
lahko v doloĉenih primerih tako ravnanje smatrajo za poskus utaje DDV in pri tem 
uporabijo kaznovanje z globami ali denarnimi kaznimi, doloĉenimi v nacionalnem 
pravnem redu, sorazmerno glede na teţo zlorabe. 
 C-409/04 (Teleos in drugi), zaradi oprostitve dobav znotraj Skupnosti. Spor je 
potekal med številnimi druţbami, ki so prodajali mobilne telefone španski druţbi in 
sluţbami, pristojnimi za pobiranje DDV. Pravni okvir je bila Šesta direktiva kot 
nacionalna zakonodaja. Sodišĉe je razsodilo, da izraz »odpošlje« pomeni, da je 
pridobitev blaga opravljena in se oprostitev dobave uporabi le, ĉe je bila lastninska 
pravica na blagu prenesena na kupca in je dobavitelj dokazal, da je bilo blago 
odpeljano ali odposlano v drugo drţavo ĉlanico in je fiziĉno zapustilo ozemlje drţave 
ĉlanice dobave. Pri tem je kljuĉnega pomena fiziĉno gibanje blaga za opredelitev 
dobave ali pridobitve znotraj Skupnosti. Dobavitelj, ki ravna v dobri veri in izpolni 
svoje obveznosti v zvezi z dokazovanjem dobave znotraj Skupnosti, kupec pa ni 
izpolnil pogodbene obveznosti odpošiljanja ali prevoza blaga zunaj drţave ĉlanice 
dobave, bi slednji moral plaĉati DDV v tej drţavi ĉlanici. S tem, ko kupec davĉnim 
organom namembne drţave predloţi obraĉun glede pridobitve znotraj Skupnosti, je 
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dokaz, na podlagi katerega se lahko ugotovi, da je blago dejansko zapustilo ozemlje 
dobave, vendar pa ni odloĉilen dokaz za oprostitev DDV za dobavo znotraj Skupnosti. 
 C-384/04 (Technological Indrustries in drugi), se nanaša na toţbo med trgovci 
mobilnih telefonov in davĉnimi organi glede doloĉb finanĉnega zakona, sprejetega za 
boj proti goljufivi zlorabi sistema DDV. Vprašanje, o katerem je odloĉalo sodišĉe, se je 
nanašalo na solidarno odgovornost kupca blaga glede plaĉila DDV. Sodišĉe je v 
zadevnem primeru razsodilo, da lahko drţava ĉlanica ob upoštevanju naĉela pravne 
varnosti in sorazmernosti sprejme zakonodajo, na podlagi katere bo davĉni zavezanec, 
kateremu je bila opravljena dobava blaga ali storitev in je imel utemeljen sum, da del 
ali celoten DDV, ki ga je potrebno plaĉati, ne bo plaĉan, solidarno odgovoren za plaĉilo 
DDV skupaj z osebo, ki je prvotno dolţna plaĉati ta davek. Prav tako se lahko od 
osebe, ki je solidarno odgovorna za plaĉilo DDV, zahteva zagotovitev varšĉine za 
plaĉilo dolgovanega DDV. 
 C-484/03, C-355/03 in C-354/03 (Optigen) v povezavi z goljufijo »davĉni 
vrtiljak«. Zadeva se nanaša na spore med tremi druţbami in davĉnim organom zaradi 
zavrnitve zahteve za vraĉilo DDV, plaĉanega za nakup mikroprocesorjev v Veliki 
Britaniji, ki so bili nato izvoţeni v drugo drţavo ĉlanico. V okviru transakcij dobav je bil 
udeleţen tudi trgovec, ki je zavezan plaĉilu DDV, vendar je izginil, ne da bi poravnal 
DDV. Sodišĉe je po preuĉitvi celotne zadeve razsodilo, da se takšne transakcije 
smatrajo za del goljufije z DDV ne glede na to, ali so davĉni zavezanci za to vedeli ali 
ne, imajo pravico do odbitka vstopnega DDV. 
 
V okviru sistema davĉnega vrtiljaka pa je bilo izdanih še sedem sodb SES, katere se 
nanašajo na samo zlorabo pravice, in sicer: 
 C-425/06 (Part Service) se nanaša na spor zaradi odmere DDV glede najema 
motornih vozil. Sodišĉe je v sodbi navedlo, da se Šesta direktiva o usklajevanju 
zakonodaje drţav ĉlanic o prometnih davkih razlaga tako, da gre za zlorabo, kadar je 
davĉna ugodnost bistveni cilj zadevne transakcije. Nacionalnim sodišĉem je naloţilo, 
da morajo za to, da se bodo lizinške transakcije štele za zlorabo, ugotoviti elemente, ki 
jih je navedlo sodišĉe v sodbi, ugotoviti, ali rezultat transakcij predstavlja davĉno 
ugodnost.  
 C-321/05 (Kofoed)-obdavčitev zamenjave kapitalskih deleţev z dohodnino. 
Sodišĉe je v zadevnem primeru razsodilo, da je zamenjava kapitalskih deleţev lahko 
upraviĉena, ĉe je v nacionalni zakonodaji opredeljeno, da je zloraba pravice 
prepovedana, ali vsebuje doloĉbe o davĉni utaji ali izogibanju plaĉila davka, ki bi 
nastali s pridobitvijo ugodnosti oziroma z izplaĉilom kapitalskih deleţev druţbe 
prevzemnice, druţbenikom prevzete druţbe. 
 C-178/05 (komisija proti Grčiji), kjer se je odloĉalo o oprostitvi dajatve na kapital 
za kmetijske zadruge. Sodišĉe je razsodilo, da so drţave ĉlanice upraviĉene doloĉiti 
oprostitev dajatve na kapital za kmetijske zadruge, ker so le-te predmet samostojne 
zakonske ureditve s posebnimi pravili in ne le zadruge, ki delujejo v posebnem 
gospodarskem sektorju. 
 C-255/02 (Halifax in drugi) se nanaša na spor zaradi zavrnitve zahteve davĉnega 
organa za vraĉilo ali oprostitev DDV v okviru naĉrta za zmanjšanje davĉnega bremena 
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banke Halifax. Slednja je imela tudi odvisne druţbe in veĉino storitev, oprošĉenih 
plaĉila DDV. Sodišĉe je na podlagi predhodnega odloĉanja razsodilo, da se za 
transakcije v omenjeni zadevi šteje dobava blaga ali storitev ter gospodarska 
dejavnost na podlagi Šeste direktive, ĉe izpolnijo objektivna merila, vendar pri tem ne 
sledijo nobenemu gospodarskemu cilju. V primeru, da gre pri teh transakcijah za 
zlorabo, davĉni zavezanec ne sme odbiti plaĉanega vstopnega davka. Za zlorabo se 
šteje pridobitev davĉne ugodnosti, zato se morajo transakcije kot take ponovno 
opredeliti tako, da se vzpostavi poloţaj, kot da te transakcije niso bile izpeljane. 
 C-419/02 (BUPA Hospitals in Goldsborough Developments) se nanaša na 
zavrnitev pravice do odbitka na podlagi vstopnega DDV, plaĉanega na izvršitev plaĉila 
za prihodnje dobave, ki naj bi jih opravili dve drugi druţbi skupine BUPA. Slednja je 
dobila povraĉilo vstopnega DDV za nakup doloĉenih izdelkov, kateri so bili obdavĉeni 
po nulti stopnji. Sodišĉe je med drugim ugotavljalo tudi, ali predĉasna plaĉila v obliki 
pavšalnih vsot sodijo na podroĉje uporabe 10. ĉlena Šeste direktive in razsodilo, da 
predĉasna plaĉila ne sodijo na podroĉje uporabe 10. ĉlena Šeste direktive, ĉe so bila 
plaĉana za blago, ker se sporazum med prodajalcem in kupcem lahko kadarkoli 
spremeni ali enostransko odpove, slednje pa daje pravico do povraĉila celotnega 
neuporabljenega predplaĉila. 
 C-376/02 (Goed Wonen) se je nanašala na spor med nizozemskim skladom in 
sekretariatom za finance zaradi odmere DDV in upoštevanja naĉel varstva legitimnih 
priĉakovanj in pravne varnosti pri pravici do odbitka DDV. Odloĉanje sodišĉa se je 
nanašalo na veljavnost akta v ĉasu opravljanja predmetne transakcije, saj je veljavna 
zakonodaja doloĉala plaĉilo DDV v zvezi z nepremiĉninami, medtem pa se je 
zakonodaja spremenila tako, da je bilo plaĉilo DDV oprošĉeno. Sodišĉe je razsodilo, da 
se v predmetni zadevi lahko naredi popravek davka in tako mora nacionalni 
zakonodajalec upoštevati naĉelo pravne varnosti in spoštovati legitimna priĉakovanja 
prizadetih. 
 C-223/03 (University of Huddersfield Higher Education Corporation) se je 
nanašala na razlago doloĉb Šeste direktive zaradi spora med Univerzo in davĉnim 
organom, saj slednji ni priznal pravice do odbitka DDV, plaĉanega za restavriranje 
mlina, ki ga je opravila Univerza v skladu z naĉrtom za zmanjšanje davĉnega 
bremena. Sodišĉe je ugotavljalo, ali se omenjena transakcija nanaša na dobavo blaga 
ali storitev, kadar se izvajajo le z namenom pridobiti davĉno ugodnost brez 
doloĉenega gospodarskega cilja. Odloĉitev sodišĉa je bila, da se take transakcije 
štejejo za dobavo blaga in storitev, kadar izpolnijo objektivna merila, tudi ĉe je edini 
cilj pridobitev davĉne ugodnosti brez doloĉenega gospodarskega cilja. 
 
V primeru davĉnih goljufij na podroĉju DDV so davĉni zavezanci izpostavljeni doloĉenim 
tveganjem zlasti, ko so bili ali so del goljufive verige, za kar niso vedeli oziroma niso mogli 
vedeti. Navedeno podroĉje podrobno ureja sodna praksa SES, na podlagi katere so drţave 
EU v nacionalnih zakonodajah doloĉile, da namesto osebe, ki davek dolguje, le-tega 
solidarno plaĉa druga oseba. Institut solidarne odgovornosti za plaĉilo DDV se lahko v 




4.2 RAZLOGI IN NAČINI IZVAJANJA UTAJ DDV 
 
EU sistem DDV temelji na naĉelu nevtralnosti in prepovedi izkrivljanja konkurence. 
Dovzetnost za utaje na tem podroĉju je glavni problem, saj gre za obseţen sistem 
obraĉunavanja, plaĉevanja in vraĉil DDV z velikim številom vkljuĉenih davĉnih zavezancev. 
Slednje povzroĉa tudi namerne ali nenamerne napake, katere pa davĉni organ v kratkem 
ĉasu ne more odkriti, zlasti ko gre za ĉezmejne transakcije. DDV je veĉfazni davek, ki se 
obraĉunava v vseh fazah proizvodnje in distribucije in vsi vmesni postopki so priloţnost za 
davĉno utajo, dokonĉno breme pa nosi konĉni potrošnik. Slabost DDV je, da davĉnemu 
zavezancu - prejemniku blaga ali storitev omogoĉa odbitek vstopnega DDV ne glede na 
to, ali je bil raĉun dobavitelju plaĉan oziroma ali je dobavitelj poravnal obraĉunani DDV. 
Ko plaĉnik dolgovanega DDV ne plaĉa, pridobitelj blaga ali storitev pa uveljavlja odbitek 
vstopnega DDV, nastane proraĉunski primanjkljaj. Na podroĉju vstopnega DDV je tako 
tudi najveĉ davĉnih goljufij. 
 
Razlogi, ki vodijo k utaji DDV izhajajo tudi iz principa samoobdavĉitve, saj na tem temelji 
obraĉunavanje in plaĉevanje DDV. Davĉno obveznost ugotavljajo davĉni zavezanci sami 
brez pomoĉi Davĉne uprave. Tako so za nepravilno obraĉunan DDV odgovorni davĉni 
zavezanci, kar je slabost samoobdavĉitve. Šele z davĉnim inšpekcijskim nadzorom se 
lahko ugotovijo doloĉene nepravilnosti, temu pa sledi tudi ustrezna sankcija. 
 
Davĉne utaje na podroĉju DDV se najpogosteje pojavljajo v okviru prikrivanja dejanskega 
stanja kakor tudi pri knjiţenju izmišljenih poslovnih dogodkov. S prostim pretokom blaga, 
storitev, oseb in kapitala so se odpravile meje med drţavami EU in s tem so se pojavile 
nove oblike davĉnih utaj. Med glavne pojavne oblike davĉnih utaj lahko tako uvrstimo 
(Ĉokelc in Franc, 2007, str. 12): 
 Davĉni vrtiljak, kjer gre za sistemsko goljufijo na podroĉju DDV. 
 Neupraviĉeni odbitek vstopnega DDV, kjer se ustanovijo navidezni davĉni zavezanci. 
Poslujejo na podlagi ponarejenih prejetih raĉunov, na podlagi katerih si odbijejo 
vstopni DDV, po prejemu zneska pa druţbo zaprejo. 
 Ponarejanje listin, kjer se vstopni DDV odbije na podlagi prejetih raĉunov, seveda brez 
opravljenih storitev ali dobave blaga. 
 Delo na ĉrno, ki je aktualno predvsem v gradbeni dejavnosti. 
 
Utajevanje davkov na podroĉju DDV se pojavlja tako pri izstopnem kot vstopnem DDV. Pri 
tem lahko sodelujejo posamezniki, ali pa gre za organizirano zdruţbo, temu primeren pa 
je tudi njihov finanĉni uĉinek. Glede na navedeno, se laţje oblike davĉnih utaj pojavijo pri 
(Prezelj, 2006, str. 11): 
 Ne-evidentiranju prodaje, kjer se davĉni obraĉun ne predloţi ali pa je le-ta nepopoln. 
 Nepopolnem evidentiranju prodaje, predvsem na podroĉju poslovanja z gotovino ali s 
konĉnimi kupci. Veĉinoma se zneski na raĉunih ne ujemajo z dejanskim stanjem, ali pa 
se raĉuni celo ne izdajo. S tem se zmanjšuje davĉna obveznost in poslediĉno ne 
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dosegajo praga za pridobitev identifikacijske številke (v nadaljevanju: ID) za namene 
DDV. 
 Napaĉni uporabi davĉnih stopenj, predvsem na podroĉju gostinstva, kjer je tako 
ponudba hrane kot pijaĉe, davĉna stopnja pa razliĉna. 
 Sklicevanju na oprostitve in poveĉevanju zneska vstopnega DDV z izmišljenimi raĉuni. 
 Veĉkratnemu odbitku vstopnega DDV na podlagi ponarejenih raĉunov dobavitelja. 
 
Poleg laţjih naĉinov davĉnega utajevanja poznamo tudi hujše naĉine, kateri se pojavljajo 
v naslednjih oblikah (Prezelj, 2006, str. 12): 
 »missing trader« oziroma manjkajoĉi gospodarski subjekt; 
 kraja ID številk, njena uporaba in izginotje; 
 odstopi terjatev, kjer nastopata posojilodajalec in posojilojemalec, slednji odstopi 
svoje terjatve in s tem ne more poravnati svojih DDV obveznosti; 
 v okviru gradbene dejavnosti; 
 davĉni vrtiljak, ki pomeni sistemsko goljufijo z dejanskimi in fiktivnimi nakupi ter 
prodajami istega blaga med vpletenimi davĉnimi zavezanci. Njegov namen je izogniti 
se plaĉilu DDV in pridobiti dobiĉek ter izginiti. 
 
Najbolj aktualna oblika davĉne goljufije je t.i. »davĉni vrtiljak«, ki je skrbno organizirana 
davĉna utaja in vkljuĉuje vrsto subjektov, tudi poštene davĉne zavezance, s pomoĉjo 
katerih goljufi skušajo zakriti sledi. 
 
4.3 VLOGA IN UČINKOVITOST ORGANOV PRI ODKRIVANJU UTAJ DDV 
 
Domaĉa kakor EU oblast se proti davĉnim utajam bojuje s sprejemanjem ukrepov kakor 
tudi s pripravo sistemskih sprememb na podroĉju DDV. Za uĉinkovit boj proti goljufijam 
na podroĉju DDV je Evropska Komisija dne 17. 3. 2008 sprejela predloge o spremembi 
direktive o DDV in uredbe o upravnem sodelovanju na podroĉju DDV. Z ustreznimi ukrepi, 
spremembami sistema DDV v EU kakor tudi postavljenimi modeli, se meni, da se lahko 
število davĉnih goljufij zmanjša. 
 
Zaradi razširjenosti davĉnih utaj, ki praktiĉno segajo v vse segmente poslovanja in 
dejavnosti, je pomembno, da se organi, ki se s tem problemom sreĉujejo, povezujejo in 
medsebojno sodelujejo. Predvsem je pomembno medsebojno obvešĉanje in ustrezno 
ukrepanje, k temu jih pa zavezuje 145. ĉlen Zakona o kazenskem postopku (ZKP-UPB1, 
Ur. list RS, št. 8/06, 73/08, 88/09), ki doloĉa, da so vsi drţavni organi in organizacije z 
javnimi pooblastili dolţni naznaniti kazniva dejanja, za katera se storilec preganja po 
uradni dolţnosti, ĉe so o njih obvešĉeni, ali ĉe kako drugaĉe zvedo zanje. Skupaj z ovadbo 
morajo navesti dokaze, za katere vedo, in poskrbeti, da se ohranijo sledovi kaznivega 





Organom, ki se ukvarjajo z odkrivanjem in dokazovanjem utaj DDV, predstavlja najveĉji 
problem nejasna in pomanjkljiva ter stalno spreminjajoĉa zakonodaja. Za boj proti 
davĉnim utajam je nujno potrebno interdisciplinarno delo vseh pristojnih drţavnih 
organov, ki so zadolţeni za odkrivanje in pregon tovrstnega kaznivega dejanja, saj le-ti 
povzroĉajo neposredno oškodovanje proraĉuna, nelojalno konkurenco in s tem 
gospodarsko škodo poštenim davĉnim zavezancem, ki svoje davĉne obveznosti plaĉujejo. 
Pomembno vlogo pri odkrivanju in prepreĉevanju davĉnih utaj imajo predvsem davĉna 
sluţba, carinski organ in organ za notranje zadeve. V zgodnji fazi odkrivanja sumljivih 
finanĉnih transakcij ima pomembno vlogo tudi Urad RS za prepreĉevanje pranja denarja 
(v nadaljevanju: UPPD).  
 
V nadaljevanju bom opisno kakor tudi tabelariĉno prikazala vlogo posameznih organov ter 
njihovo uĉinkovitost v boju proti davĉnim utajam v obdobju od leta 2005 do leta 2009.  
 
4.3.1 DAVČNA UPRAVA REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
Najpomembnejšo vlogo pri odkrivanju davĉnih utaj ima davĉni organ t.j. Davĉna uprava 
RS (v nadaljevanju: DURS), ki je zadolţena za pobiranje davkov. Njeno delovanje ureja 
Zakon o davĉni sluţbi (ZDS-1-NPB4, DZ-RS, št. 432-01/11-14/1), ki v 3. ĉlenu doloĉa 
naloge davĉne sluţbe, med katerimi je tudi prepreĉevanje in odkrivanje davĉnih prekrškov 
in drugih kaznivih ravnanj.  
 
DURS izvaja nadzor nad davĉnimi zavezanci na naslednji naĉin (DURS, 2010, str. 27 in 
73): 
 Z davĉno kontrolo sprotno nadzoruje davĉne zavezance, kar omogoĉa zgodnje 
zaznavanje nepravilnosti in davĉnih utaj ter takojšnje ukrepanje. Slednje je razvidno iz 
dodatno obraĉunanega davka zaradi ugotovljenih nepravilnosti, ki je v letu 2009 
znašal 80.091.586€, kar je za 71,7 % veĉ kot v letu 2008. 
 Z davĉno inšpekcijo nadzira izpolnjevanje davĉnih obveznosti kakor tudi preventivno 
delovanje in prepreĉevanje nadaljnjih davĉnih zatajitev. Pri tem se usmerja predvsem 
na tvegana podroĉja oziroma dejavnosti, ki so v Sloveniji najbolj prizadete s 
sistemskimi davĉnimi utajami: promet z nafto in naftnimi derivati, prodaja motornih 
vozil in promet z odpadnimi surovinami, gradbeništvo in promet s tekstilom. Pri 
sistemskih davĉnih utajah DDV tipa »davĉni vrtiljaki« se izkorišĉa sistem obdavĉitve z 
DDV v obliki resniĉnih ali fiktivnih nakupov in prodaj med sodelujoĉimi davĉnimi 
zavezanci. V praksi pa se pojavljajo razliĉne variacije davĉnih utaj. 
 V okviru inšpekcijskih nadzorov se sreĉuje predvsem s t.i. navideznimi posli, fiktivnimi 
raĉuni, ponarejenimi raĉuni, ne plaĉujoĉimi gospodarskimi subjekti, zakonitimi 
zastopniki druţb, ki so nedosegljivi. Slednje DURS-u onemogoĉa izvajanje davĉnega 
inšpekcijskega nadzora in izterjavo obraĉunanih davĉnih obveznosti. V letu 2009 je 
tako DURS opravila 7544 inšpekcijskih nadzorov (7827 v letu 2008) in ugotovila 
dodatne davĉne obveznosti v višini 80.344.565€ (90.549.322€ v letu 2008).  
 Proti davĉnim utajam se bori tudi z davĉnimi preiskavami, ki so pomemben dejavnik 
pri hitrem spreminjanju shem davĉnih utaj. V praksi jih ni mogoĉe popolnoma 
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prepreĉiti, pomembno pa je njihovo zgodnje odkrivanje, ko še ni nastala velika škoda. 
Bistvo pa je prepreĉiti nadaljnje oškodovanje drţavnega proraĉuna. Kršitve davĉnih 
predpisov v okviru davĉne preiskave ugotavljajo z zbiranjem kvalitetnih podatkov, 
informacij in dokumentacije, pomemben pa je tudi odzivni ĉas in neinformiranost 
zavezanca o tem. Tako je bilo v letu 2009 zakljuĉenih 133 preiskav, v okviru katerih so 
obravnavali razliĉne prijave in informacije. 
 
V boju proti davĉnim utajam DURS loĉi med preventivnimi ukrepi, ki prepreĉujejo 
nastanek oziroma nadaljnje utajevanje in na ukrepe, s katerimi skušajo pridobiti nazaj 
neplaĉan DDV iz naslova davĉnih utaj ter sankcionirati kršitelje. Prav tako si za uĉinkovit 
boj proti davĉnim utajam DURS prizadeva (DURS, 2010a): 
 v pripravi predlogov za spremembo zakonodaje, s pomoĉjo katere bi prepreĉili 
oziroma zmanjšali nastanek davĉnih utaj; 
 sodelovanje z drugimi drţavnimi organi in sodstvom, kjer imajo z nekaterimi ţe 
sklenjene sporazume o sodelovanju; 
 sodelovanje pri izobraţevanju sodnikov, ki so specializirani za podroĉje gospodarskega 
kriminala in 
 aktivno mednarodno sodeluje z drţavami ĉlanicami EU z vkljuĉitvijo v sistem 
EUROCANET (davĉni vrtiljaki) in AUTOCANET (promet z vozili). 
 
V boju proti davĉnim utajam je DURS sprejela tudi naslednje ukrepe (DURS, 2010): 
 organizacijske, kot so ustanovitev posebnega preiskovalno-analitskega oddelka, 
specializacija inšpektorjev, ustanovitev skupine za DDV in hitre reakcijske inšpekcijske 
enote, projektno vodeni davĉni nadzor tveganih dejavnosti (gradbeništvo in vozila); 
 za izboljšanje postopkov davĉnega nadzora glede prepreĉevanja registracije 
utajevalcev in poostren nadzor davĉnih utaj. 
 
Uĉinkovitost dela DURS pa se kaţe tudi s spremembami ZDDV-1 (ZDDV-1-UPB2, Ur. list 
RS, št. 10/2010), ki je priĉel veljati s 1. 1. 2010: 
 uveljavitev sistema obrnjene davĉne obveznosti, s katerim se poskuša ustaviti in 
odpraviti goljufije pri obraĉunavanju in plaĉevanju DDV ter poslediĉno neupraviĉen 
odbitek DDV. Sistem se uporablja na podroĉju riziĉnih dejavnosti. 
 odvzem identifikacije za namene DDV, ko se pojavi sum zlorabe številke z namenom, 
da se drugemu davĉnemu zavezancu omogoĉi odbitek DDV. Hiter odvzem številke po 
uradni dolţnosti DURS omogoĉa prepreĉitev nadaljevanja utaje DDV, pritoţba pa ne 
zadrţi njene izvršitve. Da je ukrep uĉinkovit, kaţejo statistiĉni podatki, kjer je bilo leta 
2009 odvzetih 215 davĉnih številk (217 številk v letu 2008) samo na podroĉju davĉnih 
utaj. S tem ukrepom DURS prepreĉuje nadaljnje zlorabe oziroma nezakonito uporabo 
identifikacijskih številk za namene DDV in s tem tudi utaje DDV. 
 
V mesecu aprilu 2011 je bilo na spletni strani Ministrstva za finance objavljeno delovno 
gradivo Zakona o davĉnih blagajnah. Za poveĉanje javnofinanĉnih prihodkov si DURS 
prizadeva k uvedbi davĉnih blagajn, katere bi zajezile sivo ekonomijo, prepreĉevale delo in 
zaposlovanje na ĉrno ter prepreĉevale nelojalno konkurenco. Pereĉ problem so davĉne 
 51 
 
utaje pri poslovanju z gotovino, kjer subjekti v poslovnih knjigah ne izkazujejo celotnega 
prometa. Z davĉnimi blagajnami bi se vzpostavil avtomatiziran in sproten nadzor nad 
poslovanjem zavezancev, ki poslujejo z gotovino. 
 
DURS je v Poslovni Strategiji za obdobje 2010-2013 (DURS, 2010b, str. 22) za eno izmed 
strategij doloĉil tudi uĉinkovito odkrivanje in prepreĉevanje davĉnih utaj in sive 
ekonomije. Svojo uĉinkovitost in zmanjšan obseg davĉnih utaj je prikazala s kazalniki 
uspešnosti, in sicer: 
 poveĉano število: 
 naznanil o davĉnih utajah drugim organom odkrivanja in pregona; 
 uspešno zakljuĉenih davĉnih preiskav, ki so podlaga za odmero davkov; 
 davĉnih in prekrškovnih postopkov na podlagi preiskovalnih ugotovitev; 
 skupnih nadzorov v okviru sodelovanja z drugimi organi kakor tudi s 
preiskovalci CURS; 
 podpis Sporazuma o medsebojnem sodelovanju s Policijo dne 24. 9. 2010, ki bo 
prispeval k boljšemu sodelovanju med organoma in prizadevanju k boljšemu 
sodelovanju z drugimi organi v boju zoper gospodarsko kriminaliteto (Sporazum, 
2010). 
 
Posebno pozornost pri davĉnih inšpekcijskih nadzorih DURS posveĉa davĉnim 
zavezancem, ki poslujejo v riziĉnih dejavnostih. V okviru tega je izdelan tudi seznam 
davĉnih zavezancev z najvišjo stopnjo riziĉnosti, uveden ima sistem obvešĉanja 
kontrolorjev po e-pošti, saj se napovedi za odmero lahko oddajajo na obmoĉju celotne 
RS. Prav tako je uvedla anonimno telefonsko številko za prijavo kršitev. Pri odkrivanju 
davĉnih utaj in goljufij DURS ukrepa nepristransko in uĉinkovito z uporabo vseh zakonitih 
sredstev in virov ter intenzivno sodeluje z drugimi drţavnimi organi, organom kazenskega 
pregona in toţilstvom. V Tabeli 10 bom v nadaljevanju prikazala izvedene aktivnosti DURS 
























































2005 88.040 1117 - 77 - 
2006 90.430 1262 43 66 - 
2007 87.163 3288 11 9 100 
2008 92.408 3826 217 69 243 
2009 96.038 2728 215 78 150 
2010 98.970 2842 - 75 369 
 
Vir: DURS (2005-2010) 
 
Iz Tabele 10 je razvidno, da glede na število davĉnih zavezancev DURS vsako leto opravi 
nemalo inšpekcijskih nadzorov po DDV. Najmanj jih je bilo opravljenih v letu 2005 (1117), 
najveĉ v letu 2008 (3826). V okviru preiskovalnega dela DURS v primeru odkritja davĉnih  
utaj predlaga odvzem DDV številke in tako jih je bilo v letu 2008 odvzetih kar 217 zaradi 
davĉne utaje. Prav tako je bilo najveĉ kazenskih ovadb vloţenih v letu 2009 (78), samih 
naznanil pa je bilo najveĉ zabeleţenih v letu 2010 (369). Iz Tabele 10 je razvidno, da 
glede odvzetih DDV številk in vloţenih kazenskih ovadb najbolj izstopa leto 2007, saj je bil 
v letu 2007 vpeljan postopek odvzema DDV številke po uradni dolţnosti. Leto 2007 je bilo 
na DURS namenjeno odkrivanju davĉnih goljufij na podroĉju naftnih derivatov in motornih 
vozil ter odkrila 29 zdruţb t.i. »missing traderji«. Uvedla je veĉ preiskav, v okviru katerih 
je predlagala odvzem 11 davĉnih številk. 
 
DURS v boju proti davĉnim utajam aktivno spodbuja davĉne zavezance z razliĉnimi 
pristopi, kot so informiranje, izobraţevanje, izvajanjem davĉne kontrole ter s kaznovanjem 
za storjene prekrške. Davĉnim zavezancem tako nudi informacije v razliĉnih oblikah, t.j. 
preko telefona, spletne strani in elektronske pošte, pošiljanjem informacij ter informiranju 




Carinski organ (v nadaljevanju: CURS) je tako kot davĉna sluţba zadolţen za pobiranje in 
nadziranje doloĉenih dajatev, povezanih z uvozom in izvozom ter trošarinami. Temeljne 
naloge carinskega organa so doloĉene v 3. ĉlenu Zakona o carinski sluţbi (v nadaljevanju: 
ZCS) (ZCS-1, Ur. list RS, št. 56/99, 57/04, 103/04, 40/09 in 9/11). Zakon tako v 3. ĉlenu 
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med drugim doloĉa tudi, da je naloga carinske sluţbe prepreĉevanje in odkrivanje 
carinskih in trošarinskih prekrškov ter drugih kaznivih ravnanj, doloĉenih s predpisi, za 
nadzor nad izvajanjem, pri katerih je pristojna. Dajatve, ki jih CURS pobere v okviru svoje 
zakonske pristojnosti, predstavljajo pomemben vir prihodkov proraĉuna RS. Iz naslova 
trošarin, DDV od uvoţenega blaga, okoljskih dajatev, davkov na mednarodno trgovino 
kakor drugih davkov, je CURS leta 2010 v proraĉun RS vplaĉala 2.275.215.500 € (CURS, 
2011, str. 7). 
 
CURS opravlja tudi carinske preiskave, v okviru katerih ugotavlja nepravilnosti in 
pristojnim organom posreduje kazenske ovadbe kakor tudi naznanila o sumih storitve 
kaznivega dejanja. V letu 2010 je CURS v okviru carinskih preiskav najveĉjo pozornost 
namenila ugotavljanju neplaĉevanja okoljske dajatve za motorna vozila in izmikanju 
plaĉevanja proti dampinških dajatev. Veliko nepravilnosti je bilo ugotovljenih tudi pri DDV,  
in sicer neupraviĉeno uveljavljanje davĉne oprostitve. V okviru preiskav je CURS v letu 
2010 podal 26 kazenskih ovadb, ki so se nanašale predvsem na kazniva dejanja 
ponarejanja listin, zatajitev finanĉnih obveznosti in nezakonitega ravnanja z zašĉitenimi 
ţivalmi in rastlinami ter overitve laţne vsebine. Podatek o številu kazenskih ovadb zaradi 
suma storitve kaznivega dejanja zatajitve finanĉnih obveznosti v ĉasu izdelave magistrske 
naloge ni bil dosegljiv. Prav tako je zaradi kršitve Zakona o davĉnem postopku izdala 13 
odloĉb in en plaĉilni nalog (CURS, 2011, str. 35). Kakšne so bile aktivnosti CURS-a na 
podroĉju DDV in z njim povezanimi davĉnimi utajami, prikazuje Tabela 11.   
 
Tabela 11: Podatki CURS o podanih kazenskih ovadbah v obdobju  2005-2010 
 
Število 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Prihodki iz naslova 
DDV od uvoza (€) 
506.325 588.005 653.248 745.006 548.905 702.493 
Vrednost  vseh 
neplačanih dajatev 
(€) 
3.718.830 15.217.754 5.522.681 1.293.911 10.485.736 6.575.906 
Podane kazenske 
ovadbe 







ni podatka 5 
ni 
podatka 
ni podatka 1 
 
Vir: CURS (2007 in 2010, str. 21 in 35) 
 
Letna poroĉila CURS, iz katerih izhajajo podatki navedeni v Tabeli 11, ne vsebujejo 
podatkov, ki se nanašajo izkljuĉno na davĉne utaje s podroĉja DDV. Podatki o številu 
podanih kazenskih ovadb po kaznivem dejanju zatajitve finanĉnih obveznosti so razvidni le 
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za leto 2007 in 2010. Na vzpostavitev evidence oziroma na zajemanje podatkov o vloţenih 
kazenskih ovadbah na podroĉju DDV je opozorilo ţe Raĉunsko sodišĉe v revizijskem 
poroĉilu o uĉinkovitosti pobiranja DDV v letu 2008 (Raĉunsko sodišĉe, 2008, str. 72). 
 
Iz tabele 11 tako izhaja, da CURS v okviru svojih preiskav za ugotovljene nepravilnosti 
oziroma sume storitev kaznivih dejanj na pristojne organe, posreduje kazenske ovadbe, 
katerih število iz leta v leto narašĉa. V letu 2010 se je število podanih kazenskih ovadb 
zmanjšalo za pribliţno 30 % v primerjavi z letom 2009. Razlog zmanjšanja je predvsem v 
spremembi zakonodaje na podroĉju davka na motorna vozila, trošarin kakor tudi v 
vzpostavitvi dodatne informacijske povezave (CURS, 2010, str. 20). 
 
4.3.3 ORGAN ZA NOTRANJE ZADEVE/POLICIJA 
 
Poleg davĉne in carinske sluţbe se z odkrivanjem in prepreĉevanjem davĉnih utaj ukvarja 
tudi organ za notranje zadeve/policija zlasti ko gre za sum storitve kaznivega dejanja. 
Pooblastilo za to mu daje Zakon o kazenskem postopku (v nadaljevanju: ZKP) v 148. 
ĉlenu. Samo kaznivo dejanje davĉne utaje je bilo od leta 2004 naprej opredeljeno v 254. 
ĉlenu Kazenskega zakonika (KZ-UPB1, Ur. list RS, št. 95/04) kot zatajitev finanĉnih 
obveznosti, s spremembo zakonodaje v letu 2008 (KZ-1, Ur. list RS, št. 55/08) pa je 
opredeljeno kot kaznivo dejanje davĉna zatajitev v 249. ĉlenu. 
 
Kaznivo dejanje davĉne utaje se najpogosteje izvaja s pomoĉjo t.i. slamnatih 
gospodarskih druţb, ki jih storilci ustanovijo izkljuĉno za izvrševanje navedenega 
kaznivega dejanja z namenom pridobivanja protipravne premoţenjske koristi. Slednja sluţi 
za namen privatizacije, plaĉila dela na ĉrno ali za osebno bogatenje, oškodovanec pa je 
proraĉun RS oziroma EU in gospodarske druţbe. 
 
Policija v boju proti davĉnim utajam sodeluje z drţavnim toţilstvom, DURS, UPPD in 
drugimi institucijami. K uspešno zakljuĉeni preiskavi, katere rezultat je kazenska ovadba,  
na podroĉju gospodarske kriminalitete prispeva profesionalen pristop ter visoka stopnja 
strokovne usposobljenosti samih preiskovalcev.  
 
V Tabeli 12 so prikazani podatki o delu policije po gospodarski kriminaliteti, v obdobju 
2005 do prve polovice leta 2011, iz katerih je razvidno število kaznivih dejanj s podroĉja 











































69.427.1 87.030.1 106.775.7 112.531.3 193.281.1 505.375.9 156.874.8 
Prem. škoda 
















9,7 16,3 9,3 23,5 46,0 3,9 8,.5 
 
Vir: Policija (2011) 
 
Iz tabele 12 je razvidno, da je policija v obdobju od leta 2005 do 2010 povpreĉno 
obravnavala 86.967 vseh kaznivih dejanj, od tega povpreĉno 8.726 gospodarskih kaznivih 
dejanj. Kaznivih dejanj, ki se nanašajo na utajo davka, je bilo skupaj 1741 oziroma 
povpreĉno 290 na leto. Kazniva dejanja po 249. in 254. ĉlenu KZ  tako predstavljajo 
povpreĉno 3,3 % vseh gospodarskih kaznivih dejanj in povpreĉno 0,3 % vseh kaznivih 
dejanj. Višina skupne povzroĉene premoţenjske škode niha iz leta v leto. Najveĉji, 162 % 
porast celotne nastale premoţenjske škode je bil zabeleţen v letu 2010 v primerjavi z 
letom 2009, vendar pa je bilo za leto 2010 v primerjavi z letom 2009 po kaznivem dejanju 
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249. ĉlena KZ-1 povzroĉeno za 77,8% manj premoţenjske škode. Poveĉanje gospodarskih 
kaznivih dejanj in s tem skupne premoţenjske škode je posledica zaostrenih gospodarskih 
razmer.  
 
4.3.4 URAD RS ZA PREPREČEVANJE PRANJA DENARJA 
 
Pomembno vlogo pri odkrivanju davĉnih utaj ima v zaĉetni fazi Urad RS za prepreĉevanje 
pranja denarja (v nadaljevanju: UPPD), ko kazenske ovadbe s strani pristojnih organov še 
niso podane. Urad je priĉel delovati 1. januarja 1995 in je organ v sestavi Ministrstva za 
finance. Ima vlogo kliring hiše med institucijami finanĉnega sistema na eni ter organi 
odkrivanja in pregona kaznivih dejanj na drugi strani. Urad sprejema, zbira, analizira in 
posreduje podatke, ki jih prejme od finanĉnih in drugih organizacij iz 4. ĉlena Zakona o 
prepreĉevanju pranja denarja in financiranja terorizma (v nadaljevanju: ZPPDFT) 
(ZPPDFT, Ur. list RS, št. 60/07). 
 
Urad lahko v kasnejših fazah sodeluje pri analizah podatkov in dokumentacije in tako 
ugotovi mreţe podjetij in posameznikov, vpletenih v davĉne utaje. Lahko reĉemo, da je 
neke vrste posrednik med finanĉnimi institucijami in pristojnimi organi odkrivanja in 
pregona. 
 
V letu 2010 je UPPD na podlagi sporoĉenih sumljivih transakcij obravnaval 233 zadev, po 
njihovi analizi je na policijo/toţilstvo posredoval 55 zadev v obliki obvestil zaradi suma 
storitve kaznivih dejanj davĉne utaje, goljufije in poneverbe. Skupno je v letu 2010 
posredoval 98 zadev v obliki obvestil in informacij. Glede na statistiĉne podatke UPPD je 
bilo v letu 2010 kakor tudi obdobju od 2005-2009 zaznanih najveĉ kaznivih dejanj Zloraba 
poloţaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti po 240. ĉlenu KZ-1 in Davĉna zatajitev po 
249. ĉlenu KZ-1. Na slednje se je nanašala tudi veĉina informacij UPPD (UPPD, 2010, str. 
8).  
 
Letna poroĉila UPPD ne vsebujejo statistiĉnih podatkov, kateri bi se nanašali na samo 
kaznivo dejanje davĉne zatajitve, ampak se podatki nanašajo predvsem na kaznivo 
dejanje pranja denarja, v okviru katerega se zaznajo tudi sumi davĉnih utaj. UPPD ima 
tako na podroĉju odkrivanja kaznivih dejanj davĉnih zatajitev (predvsem DDV) pomembno 
vlogo, saj prejete prijave obravnava v okviru svojih postopkov in na podlagi ZPPDFT 
ustrezno ukrepa ter pisno obvešĉa pristojne organe. Na podlagi prijavljenih sumljivih 
transakcij lahko tako uspešno pripomore k odkrivanju tovrstnih kaznivih dejanj. Hitro 
odkrivanje in ukrepanje pristojnih organov je pomemben dejavnik prepreĉevanja in 
odkrivanja, saj je cilj storilcev v ĉim krajšem ĉasu ustvariti velik promet in zatajiti ĉim 






4.4 KAZENSKO PRAVNI VIDIK UTAJEVANJA DDV 
 
Uspešnost prepreĉevanja davĉnih utaj je odvisno od pravoĉasnega in uĉinkovitega 
sankcioniranja odkritih davĉnih prekrškov in kaznivih dejanj. Kršitve zakonodaje na 
podroĉju DDV se obravnavajo kot prekrški ali pa kot kazniva dejanja. Red in disciplina ter 
toĉnost so odloĉilni dejavniki za uĉinkovito delovanje davka. 
 
Kazenske sankcije, kot so kazni, opozorilne sankcije in varnostni ukrepi, doloĉa KZ-1 v 3. 
ĉlenu. Za kaznivo dejanje zakon vedno storilcu predpisuje kazen v sorazmerju s teţo 
dejanja in njegovo krivdo. Kaznivo dejanje je tako v 16. ĉlenu KZ-1 doloĉeno kot 
ĉlovekovo protipravno ravnanje, za katerega so doloĉeni znaki in kazen. Kazenske 
sankcije se izrekajo v sodnem-kazenskem postopku pred pristojnimi sodišĉi. 
 
Prekrški pa so prepovedana dejanja, ki naj bi bila glede na prepovedano posledico laţja 
od kaznivega dejanja, zato je za prekršek predpisana sankcija. Sankcije za prekrške 
doloĉa Zakon o prekrških (v nadaljevanju: ZP) (ZP-1-UPB8, Ur. list RS, št. 29/11) v 4. 
ĉlenu. Sankcije za davĉne prekrške se izrekajo kot globa ali v obliki opomina (ZP-1, 4. 
ĉlen). 6. ĉlen pa doloĉa, da je prekršek dejanje, s katerim se krši zakon, uredbo vlade, 
odlok lokalne skupnosti in za katerega je predpisana sankcija. O samih prekrških se odloĉa 
v postopku o prekršku, in sicer v hitrem postopku - prekrškovni organ in v rednem 
sodnem postopku. 
 
Kaznovanje in sankcioniranje v primeru davĉne zatajitve je tako doloĉeno v KZ-1 in 
ZDavP-2. Zakonski znaki so tako doloĉeni v 395. ĉlenu ZDavP-2 kakor v 249. ĉlenu KZ-1 in 
so isti, razliĉna je le višina zneska dajatev, ki se jim je storilec izognil. In to naj bi bila 
loĉnica med kaznivim dejanjem in prekrškom: ĉe znesek presega veĉjo premoţenjsko 
korist, to je 5000 €, bo šlo za kaznivo dejanje davĉne zatajitve, ĉe bo manjši pa za davĉni 
prekršek po 395. ĉlenu ZDavP-2. 
 
Na splošno velja pravilo, da ĉe je bil storilec kaznivega dejanja pravnomoĉno spoznan za 
krivega v kazenskem postopku, se mu ne more izreĉi sankcije za prekršek. V primeru, da 
je podan sum storitve kaznivega dejanja, se postopek o prekršku ne vodi. Prav tako velja, 
da ĉe je zoper storilca uveden postopek o prekršku in priĉne zoper njega teĉi še kazenski 
postopek, se postopek o prekršku prekine do pravnomoĉne odloĉitve v kazenskem 
postopku.  
 
4.4.1 KAZNIVO DEJANJE DAVČNE ZATAJITVE 
 
Kot najpogostejše kaznivo dejanje na podroĉju DDV se pojavlja davĉna zatajitev, ki s 
pravnega vidika pomeni popolnoma ali delno izognitev davĉni obveznosti in to dejanje je 




Davĉna zatajitev je kot kaznivo dejanje opredeljeno v 249. ĉlenu KZ-1, ki doloĉa, kdo je 
storilec kaznivega dejanja in kakšna je za to predpisana kazen. Zakonska doloĉba doloĉa: 
 kdor da, zato da bi se sam ali kdo drug popolnoma ali deloma izognil plaĉilu davkov, 
prispevkov ali drugih predpisanih obveznosti fiziĉnih ali pravnih oseb ali neupraviĉeno 
dobil v celoti ali deloma vrnjen davek v Republiki Sloveniji ali drugih drţavah ĉlanicah 
Evropske unije, laţne podatke o pridobljenih dohodkih, stroških, predmetih, blagu ali 
drugih okolišĉinah, ki vplivajo na ugotovitev davkov in drugih predpisanih obveznosti, 
ali kako drugaĉe preslepi organ, pristojen za odmero ali nadzor nad obraĉunavanjem 
in plaĉevanjem teh obveznosti, pa obveznosti, ki se jim je izogibal, ali davek, ki mu je 
bil neupraviĉeno vrnjen, pomenijo veĉjo premoţenjsko korist, se kaznuje z zaporom 
od šestih mesecev do treh let (1. odstavek); 
 enako se kaznuje, kdor z namenom iz prejšnjega odstavka ne prijavi pridobljenega 
dohodka ali drugih okolišĉin, ki vplivajo na ugotovitev davkov, prispevkov ali drugih 
predpisanih obveznosti fiziĉnih ali pravnih oseb, kadar je prijava obvezna, pa 
obveznosti, katerim se je nameraval izogniti, pomenijo veĉjo premoţenjsko korist (2. 
odstavek); 
 kdor z namenom, da bi prepreĉil ugotovitev dejanske davĉne obveznosti, na zahtevo 
pristojnega davĉnega organa ne daje podatkov, ne predloţi poslovnih knjig in 
evidenc, ki jih je dolţan voditi, ali so knjige in evidence vsebinsko napaĉne, ali ne 
pojasni v zvezi s predmetom davĉnega nadzora ali ovira davĉni nadzor, se kaznuje z 
zaporom od enega do dveh let (3. odstavek); 
 ĉe je bila z dejanjem iz prvega ali drugega odstavka tega ĉlena doseţena velika 
premoţenjska korist in je storilec hotel doseĉi tako premoţenjsko korist, se kaznuje z 
zaporom od enega do osmih let (4. odstavek);  
 ĉe je bilo dejanje iz prvega ali drugega odstavka tega ĉlena storjeno v hudodelski 
zdruţbi, se storilec kaznuje z zaporom od treh do dvanajstih let (5. odstavek). 
 
Višina premoţenjske koristi je zakonsko doloĉena v 99. ĉlenu KZ-1, in sicer pomeni: 
 majhna premoţenjska korist/škoda ne presega 500 €; 
 veĉja premoţenjska korist/škoda presega 5000 € in 
 velika premoţenjska korist/škoda presega 50.000 €. 
 
Kaznivo dejanje davĉne zatajitve je lahko izvršeno (Selinšek, 2002, str. 19): 
 s storitvijo, ko storilec z aktivnim ravnanjem krši prepovedano normo (dajanje laţnih 
podatkov ali preslepitev davĉnega organa) in se nanaša na 1. odstavek 249. ĉlena KZ-
1; 
 z opustitvijo, ki je posledica pasivnosti storilca, le-ta ne izpolni dolţnosti, ki jih 
predpisuje norma (opustitev obvezne prijave). Opustitveno kaznivo dejanje pa vsebuje 
2. in 3. odstavek 249. ĉlena KZ-1. 
 
Teţje kaznivo dejanje z dvema dodatnima okolišĉinama, to je velika premoţenjska korist 
(objektivna okolišĉina) in namen storilca, da doseţe to korist (subjektivna okolišĉina), je 
doloĉeno v 4. odstavku 249. ĉlena KZ-1, ki je kvalificirano kaznivo dejanje in je storjeno, 
ĉe sta podani obe navedeni okolišĉini. Storilec mora tako imeti dva namena, in sicer da se 
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izogne plaĉilu davka in da si pridobi veliko premoţenjsko korist, ki presega znesek 
50.000€. Teţja kvalificirana oblika kaznivega dejanja pa je doloĉena v 5. odstavku 249. 
ĉlena KZ-1, storjenega v hudodelski zdruţbi. 
 
Glede na to, da opredeljeno kaznivo dejanja doloĉa, da je vsakdo lahko storilec, so za 
storitev kaznivega dejanja odgovorne tudi pravne osebe po Zakonu o odgovornosti 
pravnih oseb za kazniva dejanja (v nadaljevanju: ZOPOKD) (ZOPOKD-UPB1, Ur. list RS, št. 
98/04 in 65/08). ZOPOKD v deveti toĉki 25. ĉlena doloĉa, da je za kaznivo dejanje po 249. 
ĉlenu KZ-1 odgovorna tudi pravna oseba. Za storjeno navedeno kaznivo dejanje se pravna 
oseba kaznuje na podlagi 26. ĉlena ZOPOKD, in sicer po: 
 1. in 3. odstavku 249. ĉlena KZ-1 z denarno kaznijo 500.000 € ali do zneska stokratne 
povzroĉene škode ali premoţenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem; 
 4. in 5. odstavku 249. ĉlena se lahko namesto denarne kazni (najmanj 50.000 € ali 
dvestokratni znesek povzroĉene škode ali protipravne premoţenjske koristi) izreĉe 
kazen odvzema premoţenja. 
 
Pod pogoji 15. ĉlena ZOPOKD se lahko za kaznivo dejanje iz 1. in 3. odstavka 249. ĉlena 
KZ-1 namesto denarne kazni izreĉe kazen prenehanja pravne osebe (ZOPOKD, 3. 
odstavek 26. ĉlena). 
 
Po 1. in 2. odstavku 249. ĉlena KZ-1 se storilec kaznuje le, ĉe si je z izognitvijo obveznosti 
pridobil veĉjo premoţenjsko korist, le-ta je objektivni pogoj kaznivosti. Objektivni pogoj so 
posebne zunanje okolišĉine in posledice, ki morajo biti podane. Kaznivo dejanje davĉne 
zatajitve po 249. ĉlenu KZ-1 je tako kaznivo le, ĉe je storjeno z naklepom, saj ima storilec 
namen, da bi se s svojim ravnanjem delno ali v celoti izognil plaĉilu zakonsko doloĉenih 
davĉnih obveznosti. Navedeno kaznivo dejanje je tako blanketna norma, saj zakonski opis 
kaznivega dejanja natanĉno doloĉa njegov namen v delni ali popolni izognitvi plaĉila 
davkov, prispevkov ali drugih predpisanih obveznosti fiziĉnih ali pravnih oseb. Za kazenski 
pregon navedenega kaznivega dejanja je tako potrebna ugotovitev (Šinkovec, 2011, str. 
5): 
 elementov po 249. ĉlenu, ki jih zahteva poseben davĉni zakon: dajanje nepravilnih ali 
nepopolnih podatkov (obliko obhajanja ravnanj); 
 davĉne obveznosti, in sicer višino davĉnega dolga na kritiĉni datum po doloĉenem 
zakonu. 
 
Število kaznivih dejanj davĉne zatajitve, obravnavanih na policiji v okviru predkazenskega 
postopka v obdobju 2005-2011 je prikazano v poglavju 4.3.3. Tabela 13 vsebuje sodno 
statistiko obravnavane problematike, pridobljeno na podlagi zahteve za dostop do 








Tabela 13: Število sodno obravnavanih zadev po davčnih utajah v obdobju 2005-2010 
 
 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
2011 
(30.6.) 
249. čl. KZ-1 - - 1 4 6 7 - 
254. čl. KZ 19 24 28 46 50 75 31 
 
Vir: Vrhovno sodišĉe RS (2010) 
 
Glede na podatke, prikazane v Tabeli 13 o številu sodno obravnavanih zadev v povezavi z 
davĉnimi utajami, bom v nadaljevanju v Tabeli 14 prikazala koliko sodb je bilo v 
posameznem letu izreĉenih zaradi storitve kaznivega dejanja davĉne utaje (254. ĉlen KZ 
oziroma 249. ĉlen KZ-1).    
 
Tabela 14: Izdane sodbe zaradi davčne utaje v obdobju 2005-2011 
 






2 7 2 2 1 8 5 
 
Vir: Sodstvo RS (2011) 
 
4.4.2 DAVČNI PREKRŠKI 
 
S predpisanimi prekrški zakonodajalec skuša vzpostaviti red pri DDV, saj je cilj poveĉanje 
davĉne discipline. Davĉne prekrške doloĉata tako ZDDV-1 kakor tudi ZDavP-2. 
 
ZDDV-1 v 74. f ĉlenu doloĉa, da ĉe je bilo vraĉilo pridobljeno z goljufijo ali na kakšen drug 
nepošten naĉin, pristojni davĉni urad brez poseganja v doloĉbe o vzajemni pomoĉi za 
izterjavo DDV nemudoma zaĉne postopek povraĉila zneskov, ki so bili izplaĉani 
neupraviĉeno, vkljuĉno z morebitnimi denarnimi kaznimi, globo ali zamudnimi obrestmi. 
ZDDV ima predpisane dve globi, in sicer: 
 posebno huda narava prekrškov (ZDDV-1, 142. ĉlen), kjer predpisana globa do 
375.000 € za pravno osebo in samostojnega podjetnika in globa do 12.300 € za 
njihove odgovorne osebe; 
 sorazmerna višini neplaĉanega DDV, do 50% neplaĉanega DDV. 
 
Za doloĉene davĉne prekrške po ZDDV-1 je v 140. ĉlenu doloĉena višina globe od 1.200 € 
do 41.000 € za pravne osebe in samostojne podjetnike in za hujše davĉne prekrške je 
globa doloĉena v razponu od 2.000 € do 125.000 €.  
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ZDavP-2 v 394. ĉlenu predpisuje globo v višini 200 € do 400 € za posameznike, ĉe se krši 
naslednje zakonske doloĉbe: 
 61., 270., 288., 318., 323., 326., in 385. ĉlen, ĉe ne vloţi v nasprotju z zakonom 
davĉne napovedi ali ne vloţi davĉne napovedi v roku, doloĉenem s tem zakonom; 
 69. ĉlen, ĉe na poziv davĉnega organa ne predloţi prijave premoţenja ali je ne 
predloţi na predpisan naĉin ali v prijavi navaja neresniĉne podatke; 
 147. ĉlen, ĉe na zahtevo davĉnega organa ne predloţi ali ne predloţi v doloĉenem 
roku ali na predpisan naĉin seznama premoţenja ali na seznamu navede nepopolne in 
neresniĉne podatke. 
 
Za hujši davĉni prekršek po 395. ĉlenu ZDavP-2 se šteje tudi, ĉe posameznik v davĉni 
napovedi ali obraĉunu davka navede neresniĉne ali nepravilne ali nepopolne podatke in s 
tem krši 10. ĉlen navedenega zakona. Za navedeni prekršek je prepisana globa od 400 do 
1.200 €. 
 
DURS je v letu 2009 izdala 4.147 plaĉilnih nalogov in 1.033 odloĉb o prekršku (DURS, 
2010, str. 78). Ugotovila je, da so bili najpogosteje ugotovljeni prekrški po ZDDV-1, zlasti: 
 Ne predloţitev DDV obraĉuna oziroma ne predloţitev DDV obraĉuna v predpisanem 
roku ter 
 neizkazovanje predpisanih podatkov v DDV obraĉunu.  
 
Pogosto ugotovljeni so bili tudi prekrški po ZDavP-2 zlasti:  
 ne predloţitev davĉnega obraĉuna ali ne predloţitev davĉnega obraĉuna na predpisan 
naĉin oziroma v predpisanih rokih;  
 ne predloţitev obraĉuna davĉnega odtegljaja ali ne predloţitev obraĉuna davĉnega 
odtegljaja na predpisan naĉin oziroma v predpisanih rokih ter  
 prekrški, ki so bili storjeni s tem, da davĉni zavezanec davĉnemu organu ni predloţil 
dokumentacije ali ni dal pojasnil v zvezi s predmetom davĉnega nadzora ali je oviral 
davĉni nadzor; davĉni zavezanec davĉnemu organu v nasprotju z zakonom ni dal na 
razpolago podatkov iz evidenc, zbirk podatkov, registrov ali drugih evidenc, ki jih vodi, 
ali ni omogoĉil davĉnemu organu vpogleda v svojo dokumentacijo ali dokumentacijo, s 
katero razpolaga povezana oseba; davĉni zavezanec ni vodil ali ni hranil poslovnih 
knjig in evidenc v skladu z zakonom ali jih ni vodil v redu in pravilno oziroma na naĉin, 
ki zagotavlja podatke za ugotovitev davĉnih obveznosti. 
 
4.5 DAVČNE UTAJE V BOLGARIJI 
 
Širjenje sive ekonomije in davĉnih utaj predstavlja v Bolgariji velik problem. Davek je bil v 
Bolgariji uveden leta 1994, vendar so se šele po letu 1997 priĉele širiti goljufije na 
podroĉju DDV, ko se je zniţala inflacija. Zaradi dolgih rokov vraĉila DDV in visoke stopnje 
inflacije se take goljufije niso splaĉale. V letu 1990 so se pojavili prvi odmevni primeri DDV 
goljufij, do prvih ukrepov pa je prišlo med leti 1999 in 2000 in so vkljuĉevali zaprtje 
nekaterih zakonskih vrzeli, racionalizacijo velikih enot davkoplaĉevalcev, prestrukturiranje 
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davĉnega nadzornega podroĉja, ustanovitev posebnih enot za boj proti goljufijam, 
spremljanje DDV izgub ipd. 
 
V sodelovanju z bolgarskimi davĉnimi organi in na podlagi ZDDVBG je bilo med leti 2000 
in 2004 odkritih goljufij v višini 280-300 MIO BGN (143-153 MIO€). Dejanska izguba pa je 
bila za 2-4 krat višja. Od leta 2003 naprej velja, da si morajo vsa podjetja, registrirana za 
DDV, odpreti DDV raĉun, kateri se uporablja le za DDV na prejeta in izdana plaĉila, s 
ĉimer se loĉuje del sredstev in s tem zagotovi varen prenos sredstev v proraĉun. Vsako 
plaĉilo davka nad 1000 BGN (511,30 €) mora biti izvedeno na DDV raĉun, kateri je 
sredstvo za boj proti goljufijam (Pashev, 2006, str. 6). 
 
Izguba prihodkov drţavnega proraĉuna prihaja najveĉ iz naslova utaj in goljufij na 
podroĉju DDV-ja, razlog je predvsem v odpravi notranjih meja v EU. Jedro teţav 
predstavlja niĉelna stopnja izvoza, iz katere tudi izhajajo t.i. »davĉni vrtiljaki«. Z vstopom 
Bolgarije v EU se je poveĉalo tveganje za utaje na podroĉju DDV. Ovire se pojavljajo pri 
birokraciji in neuĉinkovitemu pregonu, neugodni demografski trendi, izsiljevanju 
strokovnjakov, neprilagodljivemu trgu delovne sile idr. Doseganje boljših rezultatov v boju 
proti davĉnim utajam zahteva vztrajnost pri dokonĉnem oblikovanju strukturnih in 
institucionalnih reform kakor tudi s ĉezmejnim sodelovanjem med drţavami ĉlanicami EU. 
Bolgarski drţavni prihodki so na raĉun DDV utaj vsako leto manjši za do 370 MIO €. V 
obdobju 2005-2009 je ta izguba znašala 2,2 MRD €. Ne glede na tesno sodelovanje med 
organi, ki se ukvarjajo s podroĉjem davĉnega utajevanja, podatkov o številu zadev, ki jih 
posamezni organ obravnava, ni mogoĉe pridobiti. 
 
4.5.1 KAZENSKO PRAVNI VIDIK DAVČNIH UTAJ V BOLGARIJI 
 
Nevtralizacija davĉnih utaj je ena izmed prioritet bolgarske uprave za prihodke – National 
Revenue Agency (v nadaljevanju: NRA), ki deluje v okviru Ministrstva za finance. V boju 
proti davĉnim utajam sodeluje s carinskim organom, policijo in drţavnim toţilstvom (NRA, 
2011).  
 
Upravna zmogljivost organov kazenskega pregona in sodstva je šibka. Policijske sluţbe 
nimajo dovolj ustrezno usposobljenega osebja ali primerne opreme za vodenje preiskav v 
zahtevnih primerih. Napredek na podroĉju informatizacije sodstva je skromen. Zanesljivih 
informacij in podatkov o preiskavah, obtoţnicah in sodbah v zvezi s primeri primanjkuje. 
To ovira doseganje visokokakovostnih rezultatov pri delu sodstva (Komisija ES, 2008). 
 
Kaznivo dejanje davĉne utaje je opredeljeno v Kazenskem zakoniku (v nadaljevanju: 
KZBG) (Criminal Code, L, št. 102/2008), kateri je bil sprejet leta 1968. Sestavlja ga 426 
ĉlenov. Kaznivo dejanje davĉne utaje je opredeljeno v posebnem delu od 253. do 260. 
ĉlena, ki opredeljuje kazniva dejanja zoper finanĉni, davĉni in zavarovalniški sistem.  
Kaznivo dejanje davĉne utaje opredeljujejo naslednji ĉleni: 
 255. in 255. a ĉlen, ki doloĉa kaj se šteje za izogibanje in neplaĉilo davĉnih obveznosti 
z zaporno kaznijo od 3 do 8 let; 
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 256. ĉlen kaznuje vsakega, ki uporablja laţni ali ponarejeni dokument, na podlagi 
katerega je neupraviĉeno pridobil sredstva iz drţavnega proraĉuna, in sicer z denarno 
in zaporno kaznijo od 2 do 10 let; 
 259. ĉlen doloĉa zaporno kazen v trajanju do treh let za osebo, ki ustanovi pravno 
osebo ali druţbo, katera ne posluje, ali navidezno opravlja dejavnost in svoje cilje 
prijavi ob registraciji, za namene pridobitve kredita pod krinko takih pravnih oseb, ki 
so oprošĉene davkov, za pridobitev davĉne olajšave ali za pridobitev premoţenjske 
koristi, kakor tudi za opravljanje prepovedane dejavnosti. 
 
Za kaznivo dejanje davĉne utaje lahko sodišĉe poleg denarne in zaporne kazni doloĉi tudi 
kazen odvzema pravice opravljanja doloĉenih funkcij, poklica oziroma dejavnosti po 37. 
ĉlenu KZBG. 
 
Na podlagi podatkov Statistiĉnega urada Bolgarije (National Statistical Institute) bom v 
Tabeli 15 prikazala podatke o sodno zakljuĉenem kaznivem dejanju davĉne utaje v 
obdobju od leta 2005 do 2010. Podatkov o številu obravnavanih oziroma zaznanih davĉnih 
utaj na Ministrstvu za finance, policiji in drugih pristojnih organov ni bilo mogoĉe pridobiti 
oziroma navedene institucije na svojih spletnih straneh tovrstnih podatkov ne objavljajo 
na naĉin, kot jih je mogoĉe pridobiti za Slovenijo.   
 
Tabela 15: Sodno zaključeno kaznivo dejanje davčne utaje v obdobju 2005-2010  
 
LETO 








OBSODB PO DAVČNIH 
UTAJAH 
2005 29 28 7 
2006 86 82 19 
2007 129 123 47 
2008 126 119 43 
2009 133 113 18 
2010 165 149 39 
 
Vir: NSI (2011) 
 
Iz tabele 15 je razvidno, da se je v obdobju od leta 2005 do 2010 sodno zakljuĉilo 614 
zadev s podroĉja davĉnih utaj, od katerih je bilo izreĉenih 173 obsodb. V Bolgariji je bilo 
leto 2007 prelomno, saj je s 1. 1. 2007 vstopila v obmoĉje EU. Na podlagi prikazanih 
podatkov je mogoĉe sklepati, da je bil vstop v EU tudi razlog za poveĉanje števila sodno 
zakljuĉenih zadev na podroĉju davĉnih utaj, in sicer je naraslo za 67 %. V letu 2010 je 
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zaznati ponoven porast števila sodno zakljuĉenih zadev, katerih rezultat je bilo 39 obsodb 
po kaznivem dejanju davĉne utaje.  
 
4.5.2 PRAVNE PRAKSE IN PRISTOPI V BOJU PROTI DAVČNIM UTAJAM 
 
Bolgarija podpira proces razvoja skupne strategije za boj proti goljufijam znotraj 
Skupnosti in izboljšanje davĉnih sistemov EU v zvezi s kakovostnim bojem proti oblikam 
davĉnih goljufij. Prav tako pozdravlja predlog uredbe Sveta o upravnem sodelovanju in 
boju proti goljufijam na podroĉju DDV (nova razliĉica), ki bi ustvarila pravni okvir za hitro 
izmenjavo informacij (Eurofisc) in razširitev podroĉja uporabe teh podatkov preko sistema 
VIES. Ti bi prispevali v boju proti davĉnim goljufijam in hitrejše razkritje takšnih vrst 
goljufij (CEUA, 2010). 
 
Na raĉun goljufij in utaje davka Bolgarija letno izgubi 2-3 MRD BGN (1-1,5 MRD €), samo 
na raĉun uvoznikov sadja in zelenjave sosednjih drţav. Na meji z Grĉijo in Makedonijo so 
tako poveĉali število uradnikov, da prepreĉijo uvoz neprijavljenega blaga, s ciljem 
poveĉati davĉne prihodke, ki so se v prvi polovici leta 2010 zmanjšali za 17 % oziroma za 
2,5 MRD BGN (1,2 MRD €). Za rešitev tega problema je Bolgarija oziroma sta NRA in 
Carinski urad podpisala dvostranski sporazum o sodelovanju z namenom izmenjave 
informacij za zbiranje davĉnih utaj. NRA je v ta namen imenovala specializirano ekipo za 
revizijo in davĉno skladnost za zmanjšanje davĉnih utaj. V okviru tega pa bodo poostren 
nadzor izvajali tudi davĉni inšpektorji v povezavi s policijo (Tax-news.com, 2010). 
 
Bolgarija ima v boju proti davĉnim utajam izdelan tudi Strateški plan davĉne politike za 
obdobje 2010-2013 (MFBG, 2010), ki zajema strateške cilje in prednostne naloge, katere 
bo uresniĉevala v sodelovanju z NRA, carinsko sluţbo ter drugimi drţavnimi in 
mednarodnimi institucijami. Med strateške cilje spada med drugimi tudi osredotoĉenje na 
zmanjševanje deleţa sive ekonomije, na podlagi katerega bi se poveĉali proraĉunski 
prihodki. Ukrepi v zvezi s tem ciljem pa so: 
 okrepitev nadzora nad pobiranjem davkov in prepreĉevanje davĉnih goljufij; 
 izboljšanje zakonodaje z ukrepi proti davĉnim goljufijam in davĉnim utajam in 
 okrepiti upravno sodelovanje in izmenjavo informacij. 
 
Dejavnosti, ki jih bo v okviru uresniĉitve cilja izvajala, so priprave: 
 analiz obstojeĉih ukrepov proti davĉnim goljufijam in davĉnim utajam in 
 analiz davĉnega naĉrtovanja za davkoplaĉevalce in razloge za njihovo uporabo. 
 
Rezultati, ki pa jih priĉakuje v okviru navedenega strateškega cilja, so: 
 izboljšanje pobiranja davkov; 
 zavirati sivo ekonomijo; 
 zmanjšati korupcijo v upravi in 




Podatki EU oziroma sodelovanje v okviru sistema VIES so omogoĉili bolgarskim oblastem, 
da so raziskali davĉne utaje v višini 175 MIO €, katere so povzroĉile lokalne druţbe. 
Bolgarska NRA je objavila, da bo preverila podjetja, katera so osumljena, da so skupaj z 
EU druţbami opravljala fiktivne posle. Razlike so bile odkrite preko sistema VIES, in sicer s 
primerjavo posredovanih podatkov s strani EU druţb in podatkov iz obraĉuna DDV 
bolgarskih podjetij. Najveĉje razlike so bile odkrite pri poslovanju z Nizozemsko, in sicer 
veĉ kot 10 krat in veĉ kot šest krat z Italijo in veĉ kot tri krat pri poslovanju z Nemĉijo. 
Slednje pomeni, da so bolgarske druţbe prijavile veĉ opravljenih storitev EU druţbam, kot 
so jih prijavile v Bolgarski davĉni sistem. NRA je v sodelovanju z EU davĉno upravo 
preverila razlike, ker je sumila izgubo pri DDV in davka na dobiĉek, na podlagi opravljenih 
fiktivnih poslov. Nekatere razlike pa so bile lahko tudi posledica v spremembi pravil za 
doloĉanje kraja opravljanja storitev v EU. NRA je tako na davĉne uprave v drţavah 
ĉlanicah EU poslala poizvedbe za svoje druţbe, ki naj bi opravljala sumljive posle z 
namenom potrditve verodostojnosti opravljenih storitev ter pridobitev pojasnil zaradi 
nastalih razlik (Finance, 2010). 
 
Svet EU je 8. 6. 2010 dosegel tudi politiĉni dogovor o predlogu Uredbe med drţavami 
ĉlanicami EU, da slednje okrepijo svoja prizadevanja v boju proti DDV utajam. Glavna 
novost je EUROFISC, to je mreţa drţavnih uradnikov za odkrivanje in boj proti novim 
primerom ĉezmejnih goljufij na podroĉju DDV oziroma t.i. »davĉnim vrtiljakom«. 
EUROFISC bo tako omogoĉal usmerjeno in hitro ukrepanje proti novim in posebnim 
vrstam goljufij (Sofia Echo Media Ltd, 2010). 
 
4.6 DAVČNE UTAJE NA NOVI ZELANDIJI 
 
Davĉne utaje so veliko vprašanje tudi na mednarodni ravni in z njim se sooĉa tudi Nova 
Zelandija. Narava davĉne utaje je izkoristiti slabost davĉnega sistema, zato mora biti le-ta 
zasnovan tako, da zmanjša moţnost iskanja vrzeli v zakonodaji. Uĉinkovit davĉni sistem je 
najboljše oroţje v boju proti davĉnemu izogibanju in davĉnim utajam. Elementi za 
uĉinkovit davĉni sistem vkljuĉujejo širše in doloĉene davĉne osnove, nizke davĉne stopnje, 
uĉinkovite kazni in obrestne sisteme in manj davĉnih spodbud. 
 
Davĉne utaje privabljajo vse veĉ javne pozornosti. Obdavĉitev še vedno predstavlja glavni 
vir javnih financ, ki vpliva na gospodarstvo, socialno in politiĉno stabilnost ter samo 
blaginjo naroda. Celotni prihodki centralne vlade so v letu 2009 iz naslova davka na 
dohodek, davek na proizvodnjo in uvoz, davek od naloţb in ostalih davkov znašali 67.481 
MIO NZD (49,5 MIO €). Prihodke, ki pa jih je v letu 2009 zbrala lokalna oblast, so znašali 
6.370 MIO NZD (4,7 MIO €) (Statistics New Zealand, 2011).  
 
Glavni prihodki Vlade tako izhajajo iz naslova davka na dohodek, GST, drugih posrednih 
davkov in trošarin. Prihodki iz naslova davkov vsako leto narašĉajo, kar pomeni, da so 




Davĉne utaje so posledica visokih davĉnih stopenj in davĉni zavezanci se lahko 
organizirajo tako, da bodo svoje davke ĉim bolj zmanjšali. V Novi Zelandiji so davĉne 
utaje kaznivo dejanje. Davĉna zakonodaja se ne ukvarja z motivom davĉnih utaj. Po 
zakonskem sistemu je utaja dejansko utaja, ki je nespremenljiva ne glede na razloge, kar 
se odraţa tudi v strogih zakonodajnih sankcijah. 
 
Davĉne utaje lahko nastanejo iz razliĉnih razlogov, kot je ne prijavljanje davka ali dajanje 
laţnih informacij o obdavĉljivem dohodku. Nekateri utajevalci so prepriĉani, da jim ni 
potrebno plaĉati davka, drugi menijo, da se lahko plaĉilu davka izognejo z davĉno utajo, 
ker so majhni in jih organi ne bodo opazili. Razlog za slednje je ukvarjanje s kriminalno 
dejavnostjo ali z goljufijo. Nekateri ne plaĉajo davka, ker bi si s tem poslabšali komercialni 
poloţaj (Cunliffe, 2004, str. 3). 
 
4.6.1 UČINKOVITOST ORGANOV V BOJU PROTI DAVČNIM UTAJAM 
 
Z razliko od Bolgarije nudi Nova Zelandija celovit pregled nad zaznanimi davĉnimi utajami 
kakor tudi nad dokazanimi davĉnimi utajami v kazenskem postopku. V boju proti davĉnim 
utajam se na Novi Zelandiji ukvarjajo predvsem Inland Revenue Departement (v 
nadaljevanju: IRDNZ), policija in sodišĉe, in sicer v vlogi organov odkrivanja, preganjanja 
in kaznovanja za storjeno kaznivo dejanje davĉne utaje. V nadaljevanju bom tako 
tabelariĉno kot opisno prikazala podatke o številu rešenih davĉnih utaj in višino s tem 
povzroĉene premoţenjske škode. Na ta naĉin prikazani podatki bodo omogoĉali sklepanje 
ali sta novozelandska policija in davĉni organ v boju proti davĉnim utajam uĉinkovita in 




Novozelandska policija skrbi za varnost svojih drţavljanov in je hkrati odgovorna tudi za 
zmanjšanje kriminala v drţavi. Svoje delo opravlja na podlagi Zakona o policiji, sprejetega 
leta 2008 (Policing Act 2008, št. 72/2008) (New Zealand Legalisation, 2011). Policija se 
vsakodnevno bori z razliĉnimi oblikami kriminala, katerega v okviru svojih pristojnosti 
zaznava in rešuje vse vrste kaznivih dejanj. V okviru svojih pristojnosti se bori tudi proti 
razliĉnim oblikam goljufij, vendar definicije davĉne utaje v kazenski zakonodaji ţal ne 
najdemo. Kaznivo dejanje utaje je opredeljeno v okviru razliĉnih kaznivih dejanj, kot so 
goljufije, prevara, ponarejanje in  pridobivanje ugodnosti s prevaro, in sicer v Crimes Act 
1961, kateri je bil spremenjen 13. 7. 2011 (Crimes Act 1961, št. 43/1961) (New Zealand 
Legalisation, 2011a). 
 
Statistiĉna poroĉila policije v obdobju od leta 2005 do 2010 ne zajemajo podatkov o 
zaznanih in zakljuĉenih preiskavah kaznivega dejanja davĉne utaje, temveĉ vsebujejo le 
podatke o razliĉnih goljufijah, ki pa niso natanĉno definirane. Samo davĉno utajo uvršĉajo 
med kaznivo dejanje nepoštenja, opredeljeno v 217. ĉlenu Crimes Act 1961 in se povezuje 
s kaznivim dejanjem ponarejanja, opredeljenega v 256. do 263. ĉlenu, kakor tudi s tem 
pridobljeno ugodnostjo. Davĉno utajo tako dokazujejo preko elementov ponarejanja, kot 
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so: ponarejanje dokumentov, uporaba ponarejenih dokumentov, njihovo uniĉenje ali 
skrivanje in laţno prikazovanje finanĉnih podatkov. Za storjeno kaznivo dejanje pa je 
predpisana zaporna kazen do deset let. V nadaljevanju bom v Tabeli 16 prikazala podatke 
dela policije od leta 2005 do 2010, ki se nanašajo na število rešenih kaznivih dejanj z 
elementi davĉne utaje. Podatkov policije o višini pridobljene finanĉne koristi iz tega 
naslova ni bilo mogoĉe pridobiti, ker policija javno objavlja le podatke o številu zaznanih in 
rešenih kaznivih dejanjih in ne tudi podatkov, ki izkazujejo na ta naĉin pridobljeno 
finanĉno korist. 
 
Tabela 16: Število rešenih kaznivih dejanj z elementi davčne utaje v obdobju od leta 
2005 do leta 2010 
 
 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Skupaj 
Nepoštenje 423 343 466 371 287 319 2.209 
Ponarejanje dokumentov 239 239 182 355 337 261 1.613 
 
Vir: Statistics New Zealand (2011) 
 
Iz tabele 16 je razvidno, da je policija v obdobju od leta 2005 do 2010 uspešno zakljuĉila 
2.209 kaznivih dejanj nepoštenja. Najveĉ jih je obravnavala v letu 2007 (466), najmanj pa 
v 2009 (287). Prav tako je bilo uspešno rešenih 1.613 kaznivih dejanj ponarejanja 
dokumentov. Najveĉji porast kaznivega dejanja ponarejanja dokumentov je bilo 
zabeleţenih v letu 2008 (355), saj je prišlo do sprememb v zakonodaji, in sicer v 
opredelitvi novih kaznivih dejanj kakor tudi elementov storitve predmetnega kaznivega 
dejanja. 
 
4.6.1.2 Davčni organ (Inland Revenue Departement) 
 
IRDNZ  poleg svojih zakonskih pristojnosti prejema zahtevke za povraĉila in nadomestila 
za GST, davek od dohodka, delo za druţino in za donacije. Preden IRD izvede povraĉilo, 
preveri, ali so v zahtevku kakšne napake ali znaki goljufije. Pri tem uporablja vrsto orodij, 
podatke drugih organizacij, analize, za spremljanje in odkrivanje goljufivih in laţnih 
zahtevkov. IRD veĉinoma izvede povraĉila takoj, ĉe pa je zahtevek sumljiv, zaprosijo 
posameznika, druţbo ali njihovega zastopnika za veĉ informacij, razišĉe samo 
nadomestilo, naloţi plaĉilo kazni ali kazensko preganja, ĉe ugotovi, da je uveljavljanje 
goljufivo. Poleg navedenih nalog je odgovorna tudi za pregon kaznivih dejanj s podroĉja 
davĉne zakonodaje. Problematika davĉnih utaj je prisotna tudi na Novi Zelandiji, zato je 
boj proti davĉnim utajam ena izmed prednostnih nalog IRDNZ. Tako je s poveĉanjem 
stopnje GST izdala opozorilo za vsakogar glede nezakonitega uveljavljanja davka. IRDNZ 
preko programov spremlja vse transakcije in si prizadeva, da bi davkoplaĉevalce 
izobraţevala za svoje davĉne obveznosti in ne sankcionirala. V primeru odkritja goljufij pa 




IRDNZ se še naprej osredotoĉa tudi na organizirane kriminalne zdruţbe. Za organiziran 
kriminal je znaĉilno, da se prihodki ustvarjajo iz ilegalnih dejavnosti, zato sodeluje z 
Combined Law Agency Group, Organised Financial Crime Agency of New Zealand in s  
Serious Fraud Office.  
IRDNZ zazna davĉne utaje v okviru izvedenih davĉnih preiskav. Za njihovo dokazovanje, 
kakor za njihovo kaznovanje postopa po Tax Administration Act 1994 (v nadaljevanju: 
TAANZ). TAANZ v 141E. in 143B. ĉlenu natanĉno doloĉa, kdo se šteje za utajevalca, kdaj 
se oseba kaznuje za utajo in kakšna je za to predpisana kazen. Kakšen je bil uspeh IRDNZ 
v boju proti davĉnim utajam, prikazujejo podatki v Tabeli 17, kateri se nanašajo na število 
odkritih in obravnavanih davĉnih utaj v kazenskem postopku v obdobju 2005 do 2010. 
 






škoda (MIO €) 
Plačane kazni 
IRD (MIO €) 
Št. davčnih utaj 
obravnavanih v kazenskem 
postopku 
2005 304   57,6     7,9 16 
2006 269 108,6   73,1 19 
2007 244   10,3   97,1 11 
2008 177   13,4   56,9 23 
2009 151   13,1   96,3 30 
2010 152   10,4 132,0 51 
 
Vir: IRDNZ (2011a) 
 
IRDNZ tako v okviru davĉnih preiskav odkriva davĉne nepravilnosti, katere ustrezno 
sankcionira s plaĉilom kazni. V primeru storjenega kaznivega dejanja sproţi kazenski 
postopek na podlagi TAANZ. Najveĉja povzroĉena škoda iz naslova davĉnih utaj je bila 
zabeleţena v letu 2006, zaradi obravnave dveh velikih primerov davĉne utaje, ki so 
povzroĉile škodo v višini 99,9 MIO €. Iz tabele tako izhaja, da je bilo v letu 2005 odkritih 
najveĉ davĉnih utaj (304), kar je za 50 % veĉ kot leta 2010. Obravnava števila davĉnih 
utaj v kazenskem postopku se je od leta 2005 do 2010 poveĉala kar za 300 % oziroma za 
35 davĉnih utaj. Na podlagi preuĉenih in analiziranih podatkov lahko zakljuĉim, da se 
IRDNZ uspešno bojuje proti davĉnim utajam, kar je razvidno iz števila obravnavanih 
davĉnih utaj in ugotovljene povzroĉene premoţenjske škode. Prav tako si IRDNZ 
prizadeva, da v primeru odkritih nepravilnosti od utajevalcev z ustreznim denarnim 
kaznovanjem izterja denarna sredstva. Uspešnost izterjave denarnih sredstev je razvidna 







Med najpogostejše kazalnike davĉnih utaj spadajo (IRDNZ, 2011b): 
 offshore davĉne oaze z umikom dobiĉka iz Nove Zelandije skozi provizije in obresti v 
tuje podjetje ali druţbo, kar onemogoĉa njihovo sledenje in odkriti dejansko naravo 
posla; 
 uporaba tuje banĉne kartice, kar onemogoĉa dostop do podatkov v offshore podjetjih 
in s tem se prikrivajo transakcije ter uporaba tujih ali domaĉih subjektov za prikritje 
pravega lastništva sredstev idr. 
 
IRDNZ si tako v boju proti davĉnim utajam prizadeva z (IRDNZ, 2011d): 
 izobraţevanjem davĉnih svetovalcev, delodajalcev in posameznikov; 
 ozavešĉanjem z informacijami preko spletnih strani; 
 izboljšanjem davĉnega sistema za hitro in natanĉno zagotovitev nepravilnih in 
goljufivih zahtevkov s preverjanjem dohodka in navzkriţnim preverjanjem; 
 uvedbo anonimnih informacij glede zaposlovanja in ne sprotnega odvajanja plaĉil; 
 osredotoĉa se na poroĉanje o davku na dohodek in GST od dobiĉka pri 
nepremiĉninah; 
 prav tako posveĉa pozornost dobiĉkom, ustvarjenim preko on-line poslovanja, saj 
opaţajo, da se je v zadnjih treh letih poveĉalo število subjektov, ki preko on-line 
prodajajo blago in ne prijavijo dohodka in GST od dobiĉka. V letu 2011 je IRD izvedla 
spletno oglaševalsko akcijo, s katero je ljudi opozarjala na davĉne obveznosti in 
uvedla postopke za 225 strank. V okviru akcije so prejeli osem prostovoljnih razkritij. V 
zadnjih treh letih so s tega vidika obravnavali 41 primerov, ki so morali dodatno 
plaĉati 1,2 MIO NZD (881.000€) davka.  
 nadaljevanjem preiskovanja, uvajanjem kazni in sankcij ter preganjanjem, ĉe je to 
potrebno. 
 
Prav tako si IRDNZ v boju proti davĉnim utajam prizadeva k izboljšanju usposobljenosti 
ljudi ter tehnologije, poveĉevanju uĉinkovitosti na podroĉju preiskav in sodnih postopkov v 
povezavi: 
 s podroĉjem davĉnih zavezancev, kjer naj bi ga pokrivala skupina, ki bi se ukvarjala z 
druţbami (nadzorovanje zadev, osredotoĉenje na poslovanje velikih podjetij); 
 s problematiĉnimi davĉnimi podroĉji; 
 z denarnimi gospodarskimi utajami in podroĉju goljufij kot drugih pojavnih oblik 
davĉnih utaj. 
 
4.6.2 KAZENSKO PRAVNI VIDIK DAVČNIH UTAJ NA NOVI ZELANDIJI 
 
Davĉni sistem nove Zelandije je najbolj nevtralen in uĉinkovit v drţavah OECD. Osnove so 
na splošno široke in zmerne. Uporabljajo celoten sistem odbitka za dividende, s ĉimer se 
zmanjšajo davĉna ukrivljanja za financiranje poslovnih odloĉitev. 
 
Davĉne utaje so univerzalne. Odvisne so od gospodarske in davĉne strukture, vrste 
dohodkov in druţbenih odnosov. Ukrepi za obravnavo davĉnih utaj vkljuĉujejo davĉni 
odtegljaj, najniţje davke, selektivno revizijo, kazni in navzkriţno preverjanje med davki. Je 
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univerzalni fenomen, ki ga sreĉamo na vseh socialnih podroĉjih, dejavnostih, industriji in v 
vseh ekonomskih sistemih.  S pravnega vidika so neetiĉne in nezakonite, vendar to ni 
nikjer natanĉno opredeljeno. Med neetiĉnostjo in nezakonitostjo je velika razlika, ni pa 
zakonodajno to doloĉeno. Obstaja razširjeno mnenje, da je plaĉevanje davkov dolţnost. 
Številne študije so pokazale, da so ţenske bolj nagnjene k davĉnim utajam in prav tako je 
k temu nagnjena starejša in izobraţena populacija. V zadnjem ĉasu so vedno bolj v 
uporabi gotovinska plaĉila, v okviru katerih izvajalec nudi popust. Gotovinska plaĉila so 
eden izmed znakov davĉnih utaj, saj gre za plaĉilo brez raĉuna in takemu plaĉilu ni 
mogoĉe slediti, saj se o tem ne vodi nobena evidenca. Davĉna utaja je problem, ki vpliva 
na vse. Z izognitvijo plaĉilu davka tako ne prispevajo svojega deleţa v vladne prihodke, 
vendar vseeno uporabljajo sredstva iz tega naslova. Pošteni davkoplaĉevalci morajo tako 
kriti primanjkljaj nepoštenih davkoplaĉevalcev (McGee in Gupta, 2008, str. 19). 
 
Davĉno pravo Nove Zelandije predvideva visoke in hude kazni za utajevalce davkov. 
Kazen se zmanjša, ĉe utajo davkoplaĉevalci prostovoljno prijavijo na IRD. Davĉna utaja je 
zelo resen pokazatelj neskladnosti davĉne zakonodaje. Imena utajevalcev so objavljena in 
v nekaterih se izvede kazenski postopek, na podlagi katerega se naloţi plaĉilo kazni, lahko 
pa tudi zaporna kazen. Višine denarne kazni so zelo visoke in se izraĉunajo na naslednji 
naĉin (Prebble, 2011):  
 osnovna kazen znaša 150 % na razliko med vrnjenim davkom in dejansko davĉno 
obveznostjo; 
 75 % se kazen plaĉa pri prostovoljnem razkritju skritega dohodka in za 40 %, ĉe 
razkrijejo dejansko stanje, ko se je IRD odloĉila za izvedbo inšpekcije; 
 kazen se zmanjša za 50 %, ĉe gre za prvi prekršek in s tem jim dajo priloţnost, da 
priĉnejo delovati v skladu z zakonodajo; 
 25 % kazni dodajo v primeru, da ovirajo izvedbo inšpekcije s strani IRD. 
 
Kazen se tako giblje med najmanj 18,75 % glede na davĉni primanjkljaj do najveĉ 175 %, 
brez zniţanja za 50 % in 25 %. Kazen se tako plaĉa na dejanski davek in obresti, kar 
utajevalcem povzroĉi velike dolgove. Zakonodaja ne dovoljuje odpisa teh dolgov v primeru 
stiske, tako da ĉe jih ne morejo poplaĉati, sledi steĉaj ali pa likvidacija. Oba, teĉaj in 
kazenska obsodba za davĉno utajo bo omejila delovanje podjetja kakor tudi priloţnost za 
nadaljnje utajevanje davka. Obstajajo tudi kazenske sankcije za utajo, vkljuĉno z zaporno 
kaznijo do 5 let ali denarno kaznijo do 50.000 NZD (36.727€). 
 
Crimes Act 1961 ne vsebuje kaznivega dejanja davĉne utaje, temveĉ se vse, kar pomeni 
utaja, kaznuje po TAANZ. Davĉne utaje lahko nastanejo nenamerno ali pa z namenom. 
Utaja nastane, ko se ne poroĉa o vseh pomembnih dejstvih za odmero davka. Pri 
nenamerni davĉni utaji se lahko ponovno izvede odmera davka, škodljiva pa vodi do 
kazenskega pregona in do ponovne odmere davĉne obveznosti. Po TAANZ iz leta 1994 so 
v devetem poglavju opredeljena štiri kazniva dejanja, in sicer utaja, poskus utaje, dejanja 
storjena z namenom utaje in pomanjkljiv prikaz podatkov z namenom utaje ter zanje 
predpisane kazni. Same definicije davĉnih utaj v davĉnem sistemu Nove Zelandije ne 
najdemo. Davĉna utaja je opredeljena kot goljufija, nepoštenje, prevara oziroma dejanje, 
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s katerim si subjekti prisvojijo ali prilastijo nekaj, do ĉesar niso upraviĉeni. Da je ta 
sredstva uporabil zase, je potrebno dokazati, da je oblikoval dokumente, z njimi ravnal, jih 
podpisoval, usmerjal posel in posel tudi opravljal (Zhang, 2007, str. 80). 
 
IRDNZ vsako leto odkrije veliko davĉnih utaj, katere preganja po TAANZ. V okviru 
kazenskega postopka na sodišĉu se davĉne utaje obravnavajo kot nezakonita davĉna 
dejanja (nepoštenje in ponarejanje dokumentov) glede na elemente storitve, za katere 
sodišĉe izreĉe temu primerno kazen. Crimes Act 1961 vsebuje poglavje o raznih kaznivih 
dejanjih, kamor se uvršĉajo kazniva dejanja, storjena proti razliĉni zakonodaji, vkljuĉno z 
davĉno. Davĉne utaje tako v okviru sodnih postopkov niso natanĉno specificirane, temveĉ 
spadajo v kategorijo ponarejanja dokumentov in storjenega kaznivega dejanja zoper 
davĉno zakonodajo. Koliko tovrstnih kaznivih dejanj je bilo obravnavanih na sodišĉu in 
koliko je bilo na tem podroĉju izdanih obsodb, bom prikazala v Tabeli 18. 
 
Tabela 18: Sodno obravnavana in zaključena kazniva dejanja z elementi davčne utaje v 



















2005 1.161   687    682  61 
2006   643   379    830  50 
2007   610   365    751  55 
2008   864   441    714  37 
2009   589   345    792  63 
2010   689   322    619  48 
Skupaj 4.531 2.901 4.388 314 
 
Vir: Ministry of Justice (2011) 
 
Iz tabele 18 je razvidno, da je sodišĉe v letu 2005 obravnavalo najveĉ kaznivih dejanj 
ponarejanja dokumentov (1.161), v okviru katerih je bilo izdanih tudi 687 obsodb. 
Najmanj obsodb je bilo zabeleţenih v letu 2009 (589), najveĉ v letu 2005 (687). 
Povpreĉno je bilo v posameznem letu zakljuĉenih 59 % vseh kaznivih dejanj z obsodbo. V 
obdobju od leta 2005 do leta 2010 je tako novozelandsko sodišĉe skupaj obravnavalo 
4.531 kaznivih dejanj ponarejanja listin. V okviru le-teh je bilo izdanih 2.901 obsodb, kar 




Kaznivih dejanj, storjenih zoper davĉno zakonodajo v obdobju od leta 2005 do leta 2010, 
je bilo le za 3 % manj kot kaznivih dejanj ponarejanja dokumentov. Glede na skupno 
število kaznivih dejanj zoper davĉno zakonodajo pa je bilo izreĉenih le za 7 % obsodb. 
Najveĉ kaznivih dejanj zoper davĉno zakonodajo je bilo zabeleţenih v letu 2006 (830), kar 
je za 34 % veĉ kot v letu 2010. Najmanj pa jih je bilo v letu 210 (619), vendar pa je bilo 
izdanih 48 obsodb, kar predstavlja 8 % vseh z obsodbo zakljuĉenih zadev. Povpreĉno je 
bilo glede na število zakljuĉenih zadev v posameznem letu z obsodbo zakljuĉenih 8 % 
kaznivih dejanj zoper davĉno zakonodajo.  
 
Ovire pri preiskavi davĉnih utaj so zlasti razliĉne pojavne oblike, ki jih utajevalci stalno 
spreminjajo oziroma se spreminjajo sheme davĉnih utaj. Ovire, ki zavirajo cilje davĉne 
uprave pri preiskovanju davĉnih utaj, tako v hitrosti kot v preuĉevanju njihovega nastanja, 
so (Catatax.org, 2010, str. 34): 
 poveĉevanje e-transakcij in ĉezmejnih transakcij, katero lahko povzroĉi teţave pri 
pridobivanju pravoĉasnih pravilnih podatkov; 
 narast primerov, ki vkljuĉujejo nedoloĉeno premoţenje; 
 opravljene cenitve in pravna mnenja po navadi vsebujejo opozorila in posebne pogoje, 
na podlagi katerih so le-ta neobvezujoĉe narave; 
 zbiranje podatkov je v povezavi z zakonodajo o zasebnosti; 
 agresivni nastop zavezancev s prikazovanjem nezadovoljstva, oviranjem postopkov, 
prikrivajo in uniĉujejo listine, pritoţujejo se zoper postopke IRD, njegovo osebje kakor 
tudi ĉez zakonodajo. 
 
V boju proti davĉnim utajam si Nova Zelandija prizadeva v (IRDNZ, 2010): 
 sodelovanju z drugimi institucijami, izmenjavi informacij; 
 veĉjemu poudarku na sumljivih transakcijah za prepoznavanje davĉnih utaj; 
 uvajanju preiskav, doloĉanju kazni in uvajanju kazenskega postopka, kjer je to 
primerno; 
 raziskovanju neusklajenosti in zbiranju informacij za identifikacijo posameznikov in 
druţb, ki ne izpolnjujejo svojih davĉnih obveznosti; 
 širjenju znanja o dejavnosti preko e-poslovanja in davĉnih zadev oziroma ozavešĉanju 
v vseh gospodarskih panogah glede davĉne obveznosti. 
 
Med trenutne prepoznavne trende spada naslednje (Catatax.org, 2010, str. 35): 
 pri reviziji se osredotoĉajo predvsem na visoke dohodke posameznikov in dohodke 
velikih druţb; 
 prerazporejanje iz velikega trga na majhno podroĉje; 
 zapletene sheme postavljajo vprašanja, kako se odkrijejo goljufije in pranje denarja; 
 visoka tveganja, nova tehnologija, pravice in programska oprema; 
 amortizacija za precenjeno premoţenje, druţbe davĉnih oaz, nepovratni krediti, 
kapitalski dobiĉki, izkorišĉanje bolezenskega sklada in sklada za nesreĉe,  
 poveĉano izkorišĉanje druţinskih skladov in situacij majhnih skladov ter prikrivanje 




Zaradi moĉnega odziva IRD so bile sprejete številne pobude tako iz zakonodajne kot 
upravne perspektive, ki so bistveno prispevale k izboljšanju stanja. Nekatere pobude so 
naslednje (Catatax.org, 2010, str. 35): 
 zaprtje zakonodajnih vrzeli, ki se nanašajo na prodajo neopredmetenih sredstev in 
pravil pri davku na dividende; 
 pregled opravljenih davĉnih sporov in uvedba nove zakonodaje; 
 letne ugotovitve, na podlagi katerih se zagotovijo nadaljnja rast in inovacije; 
 razširitev in vzdrţevanje sistema 27 drţav, s katerimi so sklenjeni sporazumi o 
dvojnem obdavĉevanju; 
 uvajanje kazenske zakonodaje; 
 zagotoviti dodatna finanĉna sredstva za delovanje in hitro odzivnost  IRD za posege 
na podroĉje davkov in ohranjanje davĉne prakse; 
 nove strategije in viri, namenjeni identifikaciji in razumevanju prefinjenih in zapletenih 
transakcij. 
 
V boju proti davĉnim utajam se je izboljšala tudi tehnologija in poveĉala so se sredstva za 
izboljšanje le-teh, in sicer z (Catatax.org, 2010, str. 36): 
 uvedbo posebne skupine (Policy Intelligence Group); 
 uvedbo forumov za razpravo o goljufijah in utajah ter njihovih glavnih pojavnih 
oblikah; 
 analizo pravnih tveganj; 
 uvedbo visoko usposobljenih svetovalcev za osredotoĉenje na zadeve na kljuĉnih 
podroĉjih, kot so banĉništvo in finance ter preiskovanje goljufij in utaj; 
 nakupom nove programske opreme, ki bo omogoĉala povezovanje z glavnimi 
sorodnimi organizacijami po celem svetu in 
 poveĉanjem kapacitete za skladišĉenje podatkov. 
 
Uveden bi moral biti uĉinkovit sistem kazni in obresti za zmanjševanje davĉnih utaj in 
izogibanju plaĉevanja davkov. Prav tako bi se morale razširiti davĉne spodbude, ki so 
trenutno omejene na posebne sisteme, kot so nafta, rudarstvo in gozdarstvo. Potrebno je 
uvesti nove davĉne ugodnosti, kar pomeni, da je potrebno spremeniti zakonodajo. 
Natanĉno je potrebno doloĉiti merila vkljuĉno z uĉinkovitim odkrivanjem, revizijami, 
reševanjem sporov na sodišĉu ipd. 
 
Prav tako ima Nova Zelandija sklenjene sporazume o davĉni izmenjavi informacij. IRDNZ 
lahko te informacije uporablja za ugotavljanje dohodka ali premoţenja, ki ga imajo 
neprijavljene osebe v matiĉni drţavi in lahko na ta naĉin povzroĉijo utajo davka. 
Sporazumi o davĉni izmenjavi informacij (TIEAs-Tax information exchange agreements) 
tako omogoĉajo izmenjavo informacij (IRDNZ, 2011c): 
 glede dobiĉka na premoţenje druţb; 
 glede ustanoviteljev, skrbnikov in upraviĉencev skladov in 




4.7 PRIMERJALNA ANALIZA SODNO ZAKLJUČENIH KAZNIVIH DEJANJ 
DAVČNE UTAJE V SLOVENIJI, BOLGARIJI IN NOVI ZELANDIJI 
 
V okviru preuĉevanja problematike davĉnih utaj ter njihovega analiziranja podatkov sem 
prišla do spoznanja, da se proti davĉnim utajam borijo razliĉni organi, katerih vloga in 
naĉin dela se medsebojno zelo razlikujejo, vendar so v tesnem sodelovanju. V Sloveniji 
imajo tako kljuĉno vlogo DURS, Policija, UPPD, carina in sodišĉe, ki odkrivajo in kazensko 
preganjajo storilce davĉnih utaj. V Bolgariji ima v boju proti davĉnim utajam kljuĉno vlogo 
NRA, ki tesno sodeluje s policijo, carino in drţavnim toţilstvom. Na Novi Zelandiji se z 
davĉnim utajami ukvarja policija, davĉni organ (IRDNZ) in sodišĉe. Zaradi raznolikosti 
kazenske ureditve v Bolgariji in na Novi Zelandiji ni bilo mogoĉe narediti primerjalne 
analize s Slovenijo o odkritih in obravnavanih davĉnih utajah, saj podatki o davĉnih utajah 
niso dosegljivi na naĉin kot za Slovenijo. Prav tako ni mogoĉe narediti primerjalne analize 
sodno obravnavanih in zakljuĉenih zadev med Slovenijo, Bolgarijo in Novo Zelandijo, saj 
podatki o kaznivem dejanju zoper davĉno zakonodajo na Novi Zelandiji ne vsebujejo 
loĉenih podatkov za davĉno utajo, temveĉ se nanašajo na kazniva dejanja zoper celotno 
davĉno zakonodajo. Slednje mi je onemogoĉilo prikazati primerjalno analizo davĉnih utaj v 
predmetnih drţavah. Zaradi navedenega bom v Tabeli 19 prikazala le podatke, ki se 
nanašajo na sodno zakljuĉene davĉne utaje v Sloveniji in Bolgariji za obdobje od leta 2005 
do 2010.  
 
Tabela 19: Sodno zaključeni postopki davčne utaje v Sloveniji in Bolgariji 
v obdobju 2005-2010 
 
 











Zaključena % Obravnavana Zaključena % 
2005 19 2  5,3 28 7 25,0 
2006 24 7 29,2 82 19 23,2 
2007 29 2  6,9 123 47 38,2 
2008 50 2  4,0 119 43 36,1 
2009 56 1  1,8 113 18 15,9 
2010 82 8  9,8 149 39 12,8 
 
Vir: Poglavje 4.4 in Poglavje 4.5 
 
Iz Tabele 19 izhaja, da je bilo v obdobju od leta 2005 do leta 2010 v Sloveniji sodno 
zakljuĉenih 22 kaznivih dejanj davĉne utaje, Bolgarija je v istem obdobju na sodišĉu 
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zakljuĉila 134 istovrstnih kaznivih dejanj. Glede na celotno število populacije je bilo tako v 
Sloveniji rešenih 0,1 %, v Bolgariji pa 0,2 % kaznivih dejanj davĉne utaje. Najveĉ kaznivih 
dejanj v Sloveniji je bilo rešenih v letu 2010 (8), medtem ko jih je bilo v  Bolgariji v letu 
2007 (47). Iz tabele nadalje izhaja, da Bolgarija vsako leto obravnava za pribliţno 50 % 
veĉ davĉnih utaj, kar za Slovenijo ne moremo potrditi. Glede na število obravnavanih je 
podatek o številu zakljuĉenih postopkov s sodbo, zaskrbljujoĉ.  
 
Prikazani podatki dokazujejo, da je glede na vsakoletno višino izgubljenih proraĉunskih 
sredstev iz naslova davĉnih utaj majhno število uspešno sodno zakljuĉenih zadev. Davĉne 
utaje odkrivajo razliĉni organi in institucije, jih dokazujejo in kazensko preganjajo. Glede 
na podatke po posameznih organih v primerjavi s sodno zakljuĉenimi zadevami je mogoĉe 




5 SPREJETI UKREPI PROTI DAVČNIM UTAJAM  
 
 
Davĉne utaje predstavljajo vedno aktualno in pereĉo problematiko, saj odkar obstajajo 
davki, obstajajo tudi davĉni zavezanci, ki se na razliĉne naĉine pokušajo izogniti plaĉilu 
davka. Na utajevanje davkov vplivajo razliĉni dejavniki in motivi, prav tako pa se tudi 
naĉini izvršitve davĉnih utaj med seboj razlikujejo. Skupno vsem davĉnim utajam je to, da 
davĉni zavezanci z utajo davka zasledujejo premoţenjsko korist. Ĉeprav si vse drţave 
ĉlanice prizadevajo ustaviti utajevanje davkov, le-to postaja nekaka stalnica, ki se stalno 
razvija. Slednje onemogoĉa takojšnje odkrivanje, kaj šele prepreĉevanje in v konĉni fazi 
preganjanje pred sodišĉem. Da bi nekako omilili hitro razvijanje utajevanja davkov, so 
mnoge drţave uvedle rešitve, med katerimi je tudi mehanizem obrnjene davĉne 
obveznosti za dobavo blaga in storitev. 
 
V okviru ZDDV-1B je Slovenija v boju proti davĉnim utajam sprejela doloĉene ukrepe na 
podlagi Direktive Sveta 2006//112/ES. ZDDV-1B je tako prinesel rešitve za zmanjšanje 
davĉnih goljufij, saj slednje izkrivljajo delovanje enotnega trga in vplivajo na finanĉne 
interese drţav ĉlanic kakor tudi na prihodke nacionalnih proraĉunov. Z namenom 
zmanjšanja davĉnih utaj drţave ĉlanice sprejemajo ukrepe v okviru nacionalne kakor tudi 
zakonodaje EU. Z namenom prepreĉitve ali zaustavitve davĉnih utaj je bil uveden institut 
solidarne odgovornosti in zavarovanje plaĉila davĉne obveznosti. Zaradi poslovanja 
fiktivnih podjetij in izdajanja fiktivnih raĉunov predvsem v riziĉnih sektorjih lahko drţave 
ĉlanice na podlagi Direktive Sveta 2006/112/ES uporabijo mehanizem obrnjene davĉne 
obveznosti. Predvsem za podroĉja trgovanja z motornimi vozili, izdajo fiktivnih raĉunov in 
zlorabe oziroma nezakonite uporabe identifikacijskih številk za DDV. Poleg navedenih 
institutov pa so se uvedli tudi dodatni ukrepi proti davĉnim utajam (DURS, 2009): 
 doloĉitev trţne vrednosti kot davĉne osnove v zvezi z dobavami, ki se opravijo med 
povezanimi osebami;  
 vraĉilo DDV v posebnih primerih;  
 uvedba mehanizma obrnjene davĉne obveznosti v doloĉenih sektorjih, katere je zaradi 
njihove narave ali delovanja teţko nadzirati. Uporablja se za:  
o storitve gradbenih del; 
o storitve najemanja osebja za opravljanje storitev v gradbenem sektorju; 
o dobave zemljišĉ in zgradb, za katere je dobavitelj uporabil opcijo obdavĉitve; 
o dobave odpadkov, ostankov in rabljenih materialov, ki jih je mogoĉe reciklirati, 
skupaj z nekaterimi izdelki, ki izhajajo iz njihove obdelave, in storitvami 
obdelave.  
 sistem solidarne odgovornosti ; 
 rok plaĉila DDV in rok predloţitve obraĉuna DDV na podlagi odloĉitve davĉnega 
organa; 
 zavarovanje izpolnitve davĉne obveznosti;  




V boju proti davĉnim utajam je DURS sprejela ukrepe, ki jih je razdelila v tri skupine 
(DURS, 2010a, str. 42): 
 organizacijske narave, kjer se je ustanovil poseben preiskovalni oddelek, specializirali 
so se inšpektorji, ustanovila se je skupina za DDV in hitra reakcijska inšpekcijska enota 
ter projektno vodeni davĉni nadzor za tvegane dejavnosti (gradbeništvo in prevozna 
sredstva); 
 izboljšanje postopkov davĉnega nadzora, predvsem preventivne narave, ki so vezani 
na postopke prepreĉevanja registracije »missing trader« druţb in 
 represivne ukrepe, vezane predvsem na izvajanje poostrenega nadzora DDV goljufij. 
 
Med najpomembnejše ukrepe v boju proti utajam DDV, uvedene na podlagi ZDDV-1B, 
spadajo uvedba instituta obrnjene davĉne obveznosti in solidarna odgovornost. Navedena 
ukrepa podrobneje predstavljam v nadaljevanju tega poglavja. 
 
5.1 OBRNJENA DAVČNA OBVEZNOST 
 
Mehanizem obrnjene davĉne obveznosti oziroma t.i. »reverse charge« je bil v 76. a ĉlenu  
na podlagi ZDDV-1B kot eden izmed ukrepov za prepreĉevanje davĉnih utaj in izogibanje 
plaĉila davka v doloĉenih sektorjih. Podrobnejša pravila o izvajanju tega ĉlena pa so 
vkljuĉena v nov 127. a ĉlen PZDDV. 76. a ĉlen tako doloĉa, da mora DDV plaĉati vsak 
davĉni zavezanec, identificiran za namene DDV, kateremu se opravijo dobave gradbenih 
del vkljuĉno s popravili, ĉišĉenjem, vzdrţevanjem, rekonstrukcijo in rušenjem v zvezi z 
nepremiĉninami in s tem posredovanja osebja, dobavo nepremiĉnin in odpadkov, 
ostankov rabljenega materiala ter storitev (DURS, 2009). Za uporabo obrnjene davĉne 
obveznosti morata biti kumulativno izpolnjena dva pogoja, in sicer mora biti naroĉnik kot 
dobavitelj identificiran za namene DDV v Sloveniji, in da dobavo zajema 76. a ĉlen ZDDV-
1B (Heinzer, 2011). 
 
Z mehanizmom obrnjene davĉne obveznosti je tako omogoĉena hitra in uĉinkovita 
kontrola obraĉunanega in plaĉanega DDV od teh dobav ter prepreĉitev neupraviĉenega 
odbitka DDV pri prejemniku dobav. S tem se tako obveznost za plaĉilo in uveljavljanje 
zdruţi v enem zavezancu, kar naj bi onemogoĉalo davĉne utaje oziroma zlorabe. Za 
zatiranje davĉnih utaj je poleg zgoraj navedenih riziĉnih dejavnosti potrebno uvesti 
mehanizem obrnjene davĉne obveznosti tudi v naslednje sektorje: 
 avdio in video oprema; 
 hrana in pijaĉa; 
 raĉunalniška strojna oprema in mikroprocesorji ter pripomoĉki; 
 mobilni telefoni in pripomoĉki; 
 tekstil in 
 avtomobili. 
 
Na podlagi sprememb na podroĉju DDV s 1. 1. 2011 se je v novi toĉki 76. a ĉlena ZDDV-1 
razširila uporaba tega instituta tudi na prenos pravic do emisije toplogrednih plinov, in 
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sicer zaĉasno do 30. 6. 2015, kjer mora DDV plaĉati prejemnik storitev namesto 
dobavitelja. Slednje pomeni, da dobavitelj kupcem, ki so DDV zavezanci, ne zaraĉuna 
DDV, paĉ pa mora DDV obraĉunati in plaĉati kupec. Moţnost goljufije na tem podroĉju je 
odpravljena tako, da v kolikor so kupci davĉni zavezanci s polno pravico do odbitka DDV, 
prijavijo in odbijejo istoĉasno, ne da bi ga dejansko plaĉali drţavi, ter tako tudi ne 
zahtevajo vraĉila DDV. Po veljavni ureditvi mora DDV tako obraĉunati dobavitelj, ki pa v 
primeru goljufije izgine in ne plaĉa DDV v proraĉun, kupcu pa pusti veljaven raĉun, na 
podlagi katerega si le-ta odbije vstopni DDV (Efecta, 2011, str. 3). 
 
Za razliko od Slovenije v Avstriji navedeni mehanizem uporabljajo pri opravljanju 
gradbenih storitev, ĉe je prejemnik storitev za to usposobljen. Prav tako ga uporabljajo 
tudi na Švedskem, kjer mora naroĉnik storitev poroĉati o obraĉunanem DDV od teh 
storitev v obraĉunu DDV, izvajalec storitev pa ga na izdanih raĉunih ne obraĉunava 
(Dnevnik.si, 2010). 
 
5.2 SOLIDARNA ODGOVORNOST 
 
Institut solidarne odgovornosti za plaĉilo DDV se je uvedel s 1. 1. 2010 v 76. b ĉlenu 
ZDDV-1B z namenom prepreĉevanja davĉnih vrtiljakov. Zakonska doloĉba tako 
opredeljuje, da je vsak davĉni zavezanec, identificiran za namene DDV v Sloveniji, 
kateremu je bila opravljena dobava blaga ali storitev, solidarno odgovoren za plaĉilo DDV, 
ĉe iz objektivnih okolišĉin izhaja, da je vedel oziroma bi moral vedeti, da z nakupom 
sodeluje v transakcijah, katerih namen je izogibanje plaĉilu DDV. DURS za presojo »ali je 
davĉni zavezanec vedel ali bi moral vedeti« uporablja kriterije, kot so: nima številke za 
DDV, druţba nima zaposlenih niti referenc, nima spletne strani ipd. Davĉni zavezanec, 
kateremu bo opravljena dobava, za plaĉilo DDV ne bo odgovarjal, ĉe bo od DURS prejel 
informacijo, da je dobavitelj predloţil obraĉun DDV (DURS, 2009). 
 
Institut solidarne odgovornosti se je s 1. 1. 2011 v ZDDV-1C razširil s prejemnika blaga na 
vse davĉne zavezance, tudi na dobavitelje, ki so identificirani za namene DDV v Sloveniji,  
in ki so udeleţeni v verigi dobav ali storitev, za katere se v postopku ugotovi, da so vedeli 
oziroma bi morali vedeti, da sodelujejo pri transakcijah, katerih namen je izogibanje 
plaĉilu DDV. Slednje je bilo uvedeno z namenom boja proti davĉnim goljufijam in tako se 
bo od dneva prejetja obvestila davĉnega organa štelo, da je davĉni zavezanec vedel, da z 
nakupom sodeluje pri transakcijah, katerih namen je izogibanje plaĉilu DDV. S to 
spremembo je mogoĉe solidarno odgovornost naloţiti tudi dobavitelju blaga ali storitev v 
primeru, ko ta lahko popravi znesek obraĉunanega DDV na podlagi obvestila kupca (le-ta 
ga je odbil), vendar pa kupec svoje obveznosti iz naslova odbitja DDV ni plaĉal v 
proraĉun. 76. b ĉlen je tako odgovornost za plaĉilo DDV prenesel tako na dobavitelja kot 
na kupca, ĉe iz objektivnih okolišĉin izhaja, da sta vedela oziroma bi morala vedeti, da 
sodelujeta v transakcijah, katerih namen je izogibanje plaĉilu DDV. Dobavitelj je tako ali 




Po mnenju DURS je sistem solidarne odgovornosti za plaĉilo DDV, ki so del verige pri 
davĉni utaji, uĉinkovit model za povrnitev oziroma za izterjavo DDV. Odgovornost se tako 
iz primarnega davĉnega zavezanca preusmeri tudi na ostale subjekte, ki sodelujejo pri 
izogibanju plaĉila DDV. Do leta 2008 so navedeni institut v svojo zakonodajo vnesle 
naslednje drţave ĉlanice: Avstrija, Belgija, Bolgarija, Nemĉija, Nizozemska, Portugalska, 
Danska, Velika Britanija, Slovaška in Italija. Drţave ĉlanice Evropske unije, ki so uvedle 
inštitut solidarne odgovornosti, poudarjajo, da je ne glede na zadostno pravno podlago, 
teţko dokazati, da je nek davĉni zavezanec v verigi vedel oziroma bi moral vedeti, da gre 
za davĉno utajo, in da DDV ni bil plaĉan (Raĉunsko sodišĉe, 2008, str. 78). 
 
DURS je od 1. 1. 2010 oziroma od uvedbe navedenega ukrepa v okviru davĉnega 
inšpekcijskega nadzora le v enem primeru ugotavljala solidarno odgovornost davĉnega 
zavezanca za plaĉilo DDV. Evidence o ugotovljeni solidarni odgovornosti na DURSU ne 
vodijo. Glede na to, da se je sistem solidarne odgovornosti v Sloveniji uvedel s 1. 1. 2010, 
o uĉinkovitosti tega ukrepa podatki še niso dostopni. Prav tako tega podatka nisem 
zasledila v letnih poroĉilih davĉnega organa. Slednje mi je tako pri preuĉevanju 
uĉinkovitosti navedenega ukrepa v boju proti davĉnim utajam onemogoĉilo ugotoviti in 
analizirati podatke o njegovi uĉinkovitosti in poveĉanju prihodkov v proraĉun iz naslova 
utajenega DDV, ugotovljenega na podlagi solidarne odgovornosti.  
 
Z razliko od Slovenije, v Veliki Britaniji uporabljajo solidarno odgovornost za plaĉilo DDV 
le, ĉe je davĉni zavezanec ob dobavi vedel, ali je imel razlog za utemeljen sum, da del ali 
celoten DDV, ki ga je potrebno plaĉati v zvezi s to dobavo, ne bo plaĉan. Na Nizozemskem 
se uporablja kot sredstvo za ustavitev davĉnega vrtiljaka. Vsako podjetje, ki sodeluje v 
prodajni verigi in je prejemnik blaga, je solidarno odgovorno za plaĉilo DDV, ĉe ga ni v 
verigi plaĉal dobavitelj. Pogoj za uporabo te doloĉbe je, da oseba, ki je dolţna plaĉati 
davek, ve oziroma bi morala vedeti, da DDV ne bo plaĉan oziroma ne bo plaĉan v celoti. V 
Avstriji pa je po njihovi zakonodaji za plaĉilo DDV odgovoren kupec blaga oziroma 
naroĉnik storitve, ĉe izdajatelj raĉuna, na katerem je znesek DDV, ni plaĉal ali je 
namenoma onemogoĉil, da bi bil davek plaĉan, kupec oziroma naroĉnik pa je bil o tem 
seznanjen ob sklenitvi pogodbenega razmerja. V primeru, da je v pogodbeno razmerje 
vkljuĉenih veĉ davĉnih zavezancev, so za plaĉilo DDV odgovorni kot skupni dolţniki (DZ 
RS, 2008). 
 
Glede na to, da je uvedba solidarne odgovornosti namenjena prepreĉevanju davĉnih utaj 
oziroma poveĉanju proraĉunskih prihodkov iz naslova DDV, je prav, da za to odgovarjajo 
vsi subjekti, ki so bili v verigi transakcij. Tako dobavitelj kot kupec in morebitni pomoĉniki, 
ĉe se tekom postopkov odkrijejo. Sistem mogoĉe ni praviĉen do poštenih kupcev, vendar 
so bili glede na številna obvestila davĉnega organa seznanjeni, na kaj morajo pri svojem 
poslovanju paziti, zato je vsak izgovor ali zagovor, da tega niso vedeli ali niso mogli 
vedeti, odveĉ. Menim, da se davĉni organ pri ugotavljanju solidarne odgovornosti ne bi 
smel ukvarjati z dokazovanjem objavljenih kriterijev za presojo, temveĉ bi morali subjekti, 
ki so bili o njihovi solidarni odgovornosti obvešĉeni, sami dokazati, da tega res niso ali 
niso mogli vedeti. Davĉni organ bi jih v okviru ugotovitvenega postopka zaslišal, zahteval 
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pisne kakor ustne dokaze in tako po hitrem postopku odloĉil o njihovi odgovornosti. Sama 
sem mnenja, da ĉe obstaja neko pogodbeno razmerje in obstajajo izkušnje s 
poslovanjem, mora obstajati vedenje, v kaj se spušĉaš vkljuĉno s posledicami, ki te ĉakajo 
ob neizpolnitvi obveznosti, ki iz pogodbenega razmerja izhajajo. Na strani davĉnega 
organa pa je, da v primeru neizpolnjevanja obveznosti ukrepa na podlagi zakonskih 
doloĉb in izterja dolgovani znesek od enega ali drugega subjekta, ki v sumljivi transakciji 
sodeluje ali pomaga. Za izpeljavo posla med dobaviteljem in kupcem morata vedno 




6 MOŢNI UKREPI PROTI UTAJAM DDV 
 
 
Davĉne utaje so posledica pomanjkanja sredstev zaradi trenutne finanĉne krize in tako 
udeleţenci v davĉnih goljufijah ustvarjajo in pridobivajo nezakonite koristi. S tem davĉne 
goljufije uniĉujejo normalno delovanje trga in kršijo osnovna naĉela prostega trga. Med 
glavne namene boja proti davĉnim goljufijam spadajo (Mihaylova, 2010, str. 8): 
 Davĉni namen, s tem se omeji škoda za drţavni proraĉun, povzroĉena z davĉnimi 
goljufijami in utajami. Davĉni organi naj bi preiskovali podjetja in posameznike, ki so 
riziĉni za proraĉun. 
 Kazenski namen, pomoĉ policijski preiskavi davĉnih goljufij z odkrivanjem in 
obtoţevanjem posameznikov, ki so organizirani za tovrstne goljufije in imajo od tega 
korist. 
 Preventivni namen, s katerim bo davĉna pokritost oseb in spoštovanje davĉne 
zakonodaje omogoĉala poveĉevanje spoštovanja do same davĉne uprave in samih 
davkoplaĉevalcev. 
 
Davĉne utaje so davĉni odpor, saj za davĉne zavezance izpolnitev davĉne obveznosti 
pomeni zgolj breme, za izpolnitev katere ne prejmejo nobene ugodnosti s strani drţave. 
Povzroĉajo mednarodno škodo, kakor tudi izpad prihodka v proraĉunu in predstavljajo 
resen problem v ekonomskem sistemu, kar ima za posledico ogromno izgubo. Do 
utajevanja prihaja zaradi osebnih, funkcionalnih in ĉustvenih potreb, ko se ljudje odloĉajo 
za utajo davkov, saj so prepriĉani, da je davek kraja s strani drţave. Motivacijo za 
utajevanje jim predstavlja denar, ki ga lahko dobijo brez zasluţka. Davki niso priljubljeni, 
njihovo utajevanje pa je, saj omogoĉa pridobitev velike premoţenjske koristi. 
 
V DDV sistemu predstavljajo davĉno tveganje predvsem sistemske napake in veĉji kot je 
poslovni sistem, veĉje je tveganje. Vzroke tako išĉemo v nepoznavanju davĉne 
zakonodaje, predvsem davĉnih pravil, v nepravilnem razumevanju in nepoznavanju 
samega poslovanja. Zakonito poslovanje, ki zagotavlja uspeh, zahteva dosledno sledenje 
spremembam v DDV sistemu in upoštevanju le-teh ter izvajanju stalnega nadzora nad 
samim poslovanjem. 
 
Nevtralizacija predstavlja nov izziv za poveĉanje prihodkov v proraĉun, zato je pri 
obravnavi davĉnih goljufij podan poudarek na sodelovanje med nacionalnimi in 
mednarodnimi institucijami. Slednje je v boju proti davĉnim utajam zelo pomembno, saj 
se s tem zniţuje deleţ sive ekonomije. Pomembna je izmenjava informacij med carino, 
policijo, toţilstvom, obĉinami in ostalimi institucijami, s ĉimer se poveĉuje uĉinkovitost 
nadzornih ukrepov in prepreĉuje utajevanje davkov (Mihaylova, 2010, str. 5). 
 
Dejstvo je, da bodo davĉne utaje obstajale, dokler se bodo morali plaĉevati davki. Oblike 
in naĉini davĉnega utajevanja se spreminjajo hkrati s spreminjanjem zakonodaje, 
uvajanjem novih pravil in sprejemanjem novih ali posodabljanjem ţe obstojeĉih ukrepov. 
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Vsi ukrepi, sprejeti na ravni EU niso dovolj, saj ne omogoĉajo prepreĉevanja utaj, temveĉ 
kreirajo oblike, s katerimi se davĉne utaje selijo na nova podroĉja oziroma dejavnosti. 
 
Glavne naloge davĉnih organov, ki preiskujejo davĉne utaje, so (Mihaylova, 2010, str. 10-
11): 
 organizirano zbiranje in obdelava podatkov o morebitnih zlorabah davka na nacionalni 
in regionalni ravni; 
 ustvarjanje, vzdrţevanje in posodabljanje podatkov za interno uporabo o 
posameznikih in podjetjih, ki so potencialni goljufi davka;  
 razvoj in uporaba tehnik in metod za sledenje in odkrivanje podjetij in posameznikov, 
ki so vkljuĉeni v sheme davĉnih goljufij tako na nacionalni kot regionalni ravni; 
 zaznavanje in odkrivanje ciljev in mehanizmov davĉnih goljufov ter na podlagi tega 
sprejemanje ustreznih ukrepov; 
 razvoj in uporaba tehnologije in metodologije za sledenje blaga ali denarnih tokov, da 
se zagotovi nesporne dokaze za davĉne goljufije in 
 organiziranje, usklajevanje in nadzorovanje revizij davĉnih zavezancev, vkljuĉenih v 
davĉne goljufije. 
 
Kako hitro zaznati, prepreĉiti davĉne utaje in hkrati sprejeti nove rešitve v boju proti 
davĉnim utajam na podroĉju DDV, je vprašanje, ki si ga ne postavlja le Slovenija, temveĉ 
vse drţave po svetu. Številni sprejeti ukrepi, spremembe zakonodaje, posodabljanje 
informacijske tehnologije, usposabljanje ljudi, ki se s to problematiko ukvarjajo, kakor tudi 
ozavešĉanje širše javnosti, omogoĉa le trenutno zaustavitev davĉnih utaj, trenutno 
prepreĉitev nadaljevanja utajevanja v doloĉenem segmentu gospodarskih dejavnosti. 
Subjekti utajujejo davke v doloĉenem delu ekonomskega poslovanja, ki je v zaĉetni fazi 
nezanimivo za davĉne organe kakor tudi za organe pregona do takrat, ko se zoper njih ne 
zaĉne ustrezen postopek in utajevalcem dokazan utajen davek. Informacije o naĉinih 
utajevanja, najbolj zanimivih podroĉjih za utajevanje, se hitro širijo. Slednje omogoĉa, da 
se utajevanje v celoti ali deloma v pereĉem segmentu zaustavi. Utajevalci dokaj hitro 
najdejo nove priloţnosti, saj ţelijo uspešno poslovati in drţavi ne plaĉevati davke. Utaja 
davkov utajevalcem pomeni priloţnost v poveĉevanju denarnih sredstev in jih kaj dosti ne 
briga, ĉe le-teh ne bodo poravnali. Vedo, da jih za neplaĉilo davšĉin v primeru odkritja 
ĉakajo doloĉene sankcije s strani organov prepreĉevanja in pregona tovrstnih kaznivih 
dejanj. Navedene sankcije pa niso primerljive z njihovo pridobljeno premoţenjsko koristjo. 
Prav tako v Sloveniji sodna praksa na tem podroĉju ni dodelana tako, da vedo, da jim 
nihĉe niĉ ne more. Paĉ bodo hodili od organa do organa, da jim ponudijo zahtevane 
dokaze, a vedo, da bodo po konĉanih postopkih s svojim naĉinom opravljanja dejavnosti 
»uspešno« nadaljevali. 
 
Skozi preuĉevanje in analiziranje obravnavane tematike sem prišla do spoznanja, da je v 
boju proti utajam na podroĉju DDV mogoĉe uvesti še nekaj rešitev oziroma novih 
pristopov. Rešitve v tem boju se veĉinoma pokaţejo skozi samo odkrivanje utajevanja, 
katero se stalno spreminja in s tem se razvijajo nove oblike in naĉini. V nadaljevanju bom 
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tako predstavila moţne ukrepe v okviru dela davĉnega organa in organov pregona, do 
katerih sem prišla v okviru lastnega preuĉevanja obravnavane tematike. 
 
6.1 MOŢNI UKREPI DAVČNEGA ORGANA 
 
Ukrepi davĉnega organa v boju proti utajam DDV spadajo med najpomembnejše, saj 
davĉni organ dodeljuje identifikacijske številke na namene DDV. Zaradi navedenega je 
potrebno posebno pozornost nameniti ţe v zaĉetni fazi. Vsaka naslednja faza je pri 
odkrivanju, prepreĉevanju in dokazovanju utajevanja teţja, saj mora davĉni organ 
dokazovati vloge in pravne posle subjekta z udeleţenci v poslu, proraĉunska škoda pa je 
medtem ţe povzroĉena. Menim, da se mora posebna pozornost še vedno nameniti 
naslednjim segmentom: 
 Poveĉati operativnost davĉnih inšpektorjev z delom na terenu in takojšnjo pridobitvijo 
dokumentacije, ko so zaznane nepravilnosti.  
 V okviru davĉnega inšpekcijskega nadzora bi moralo biti izvedeno tudi preverjanje 
verodostojnosti subjektov in ne le preverjanje v obstojeĉih listinah in v registrih,  
temveĉ s preverjanjem njihovih dosedanjih davĉnih kršitev kakor pred kaznovalnosti. 
Na podlagi obstojeĉih listin kakor registrov velikokrat ni razvidno zadnje dejansko 
stanje subjekta. V sodelovanju s policijo in toţilstvom bi lahko ob uvedbi postopka 
pridobili kazensko stanje subjekta, kar bi davĉnemu organu omogoĉilo seznanitev, s 
kakšnim subjektom ima opravka in na katere stvari mora biti posebej pozoren. 
 Zagotoviti varnost davĉnih inšpektorjev zlasti, ko imajo davĉni odnos z javno znanimi 
osebami in v primeru veĉjih zneskov oziroma pri njihovem delu vzpodbuditi uporabo 
vseh davĉnih pooblastil. Velikokrat vplivne osebe onemogoĉajo korektno izvedbo 
postopka, bodisi zaradi groţenj ali drugih nesprejemljivih dejanj teh oseb do davĉnega 
organa. 
 Aktivno ozavešĉati zavezance in javnost o izvedenih ukrepih predvsem preko javno 
prepoznavnih medijev. Premalo je javno predstavljenih zadev, predvsem zadev 
majhnega pomena. Ljudje bi morali vedeti, da jih lahko za vsako kršitev zakona doleti 
kazen in kakšne so kazni za take kršitve. Poveĉati bi se tako morala davĉna kultura z 
moţnimi posledicami, ki jih prinaša utaja DDV; 
 Okrepiti sodelovanje s policijo in toţilstvom, saj le kvalitetni dokazi omogoĉajo izrek 
kvalitetnih obsodilnih sodb. Okrepiti sodelovanje na naĉin, da bodo obojestransko 
seznanjeni s problemom, toţilstvo pa bo lahko nudilo usmerjanje v smeri uspešnega 
zakljuĉka kazenskega postopka. Medsebojno sodelovanje mora temeljiti na sinergiji in 
osebnem zaupanju ter takojšnji izmenjavi novih informacij, mnenj in stališĉ, saj je 
vsak strokovnjak za svoje delovno podroĉje. 
 Sprememba davĉne zakonodaje tako, da bi vsi pridobljeni dokazi s strani davĉnega 
organa dobili procesno vrednost v kazenskem postopku. Sedanja zakonodaja tega ne 
omogoĉa in podvaja delo. 
 Pooblastilo davĉnemu organu, da v okviru davĉnega postopka opravi hišno preiskavo 
in zaslišanje subjekta po Zakonu o kazenskem postopku. Davĉni organ deluje po 
naĉelu »preseneĉenja«, kar bi omogoĉilo takojšnjo pridobitev dokazov - listin, ki bi 
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sluţili za kazenski postopek. Prav tako bi imele izjave, pridobljene s strani davĉnega 
organa, procesno vrednost in bi subjektom onemogoĉale spreminjanje izjav pred 
policijo kakor pred sodišĉem. Dosedanji sistem tega ne omogoĉa in prihaja do 
podvajanja dela in nasprotovanja v izjavah brez konĉnega uĉinka. Slednje pomeni, da 
bi se izjava, pridobljena v davĉnem postopku, uporabila tudi v predkazenskem 
postopku in obratno. 
 Stroţje sankcioniranje za utajeni davek s poudarkom na premoţenjskih sankcijah. 
Primeri s pridobljeno veliko premoţenjsko škodo in brez sodnega epiloga prikazujejo 
širši javnosti, da se sodni postopki ponavadi konĉajo v dobro preganjanega, kar 
nakazuje na slabo delo policije, toţilstva in sodišĉa. Javnost je tako prepriĉana, da se 
tako lahko dela, ker tako ali tako ne bo kaznovan. 
 Dodelitev ustrezne oznake k identifikacijski številki za DDV, kar bi omogoĉalo hitrejše 
ukrepanje davĉnega organa. Z ustrezno oznako davĉnega kršitelja bi davĉni organ v 
primeru odkritja nepravilnosti lahko hitreje ukrepal. 
 Ob pojavu utaj DDV na novem podroĉju le-ta na novo sistemsko doloĉiti, za to 
usposobiti davĉne inšpektorje in izpeljati takojšnjo mednarodno izmenjavo informacij. 
V okviru te rešitve se bi nepravilnosti analizirale, vnesle v ustrezno aplikacijo, obvestili 
zavezanci o izvedenih nepravilnostih, saj se bodo slednji zavedali, da jih davĉni organ 
spremlja na vsakem koraku njihovega poslovanja. Zavezanci bi tako vedeli, da jih za 
nepravilnosti ĉaka ustrezna sankcija. 
 Uvesti olajšave oziroma ugodnosti za zavezance, ki redno plaĉujejo svoje davĉne 
obveznosti, npr. z zmanjšanjem obveznosti. Za tvegane subjekte uvesti stroţji nadzor 
in višje kazni.  Glede na to, da pošteni plaĉujejo davke za nepoštene, bi zanje morala 
biti uvedena doloĉena ugodnost, kar bi morda spodbudilo nepoštene k priĉetku 
pravilnega poslovanja. 
 Obvezna osebna prisotnost prosilcev pri izdaji identifikacijske številke za namene DDV, 
pri ĉemer se bo davĉni organ seznanil z njegovim poznavanjem poslovanja, poslovnih 
prostorov in s tem preveril resnost in namero zavezanca. Do sedaj se to izvaja na 
podlagi oddane vloge in zahtevanih prilog. Dejansko pa se ne ve, kdo je oseba, ki bo 
dejansko poslovala. 
 
Davĉna uprava potrebuje moĉno strukturo upravljanja, ustrezen proraĉun, visoko 
usposobljene programerje in tehnike za reševanje problemov pri davĉnih utajah. 
 
6.2 MOŢNI UKREPI ORGANOV PREGONA 
 
Ukrepi organov pregona imajo v boju proti davĉnim utajam kljuĉen pomen, saj lahko 
tesno sodelovanje med organi in institucijami pripelje do pozitivnih rezultatov. Osebno 
sem mnenja, da se davĉne utaje v celoti ne morejo prepreĉiti, da se o njih ne bi veĉ 
govorilo, temveĉ se lahko v doloĉeni fazi odkrijejo in s tem prepreĉi nastanek proraĉunske 
škode ali se le to deloma zmanjša. Na podroĉju delovanja organov pregona, to je policije 
in toţilstva, se v okviru raziskovanja problematike davĉnih utaj vedno znova pokaţejo 
mogoĉe rešitve v hitrejšem odkrivanju in pregonu tovrstnih kaznivih dejanj. Kaj lahko še 
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naredimo v boju proti utajam DDV, je vsakodnevno vprašanje preiskovalcev kot toţilstva. 
Skozi preuĉevanje obravnavane tematike sem prišla do spoznanja, da se v boju proti 
utajam DDV lahko uporabi oziroma razmišlja o uporabi naslednjih ukrepov: 
 Dobro poznavanje kazenskega prava in samega gospodarskega sistema je kljuĉnega 
pomena pri odkrivanju in prepreĉevanju davĉnih utaj. Zaposlenim v policiji, ki se 
ukvarjajo s podroĉjem gospodarskega kriminala, bi se moralo omogoĉiti usposabljanja 
in izobraţevanje kakor tudi specializacijo za doloĉeno podroĉje. Znanja, pridobljenega 
s šolanjem ali iz lastnega zanimanja, je premalo v boju proti davĉnim utajam. 
Vsakodnevno se pojavljajo številna kazniva dejanja, ne le s podroĉja davkov, ki jih 
morajo zaposleni preuĉiti in v predkazenskem postopku dokazovati. Brez ustreznega 
znanja in pomoĉi strokovnjakov preiskovanje ne prinese ţelenih rezultatov. 
 Sprememba zakonodaje v smeri stroţjega kaznovanja. Izreki kazni, tako zaporne kot 
denarne bi bili odvisni od višine utajenega davka. Trenutne kazenske sankcije so 
neustrezne oziroma prenizke. 
 Zakonodajne spremembe s poveĉanjem obsega pooblastil policije oziroma zmanjšanje 
stopnje dokaznega standarda ter zagotavljanje procesne vrednosti pridobljenih 
podatkov in informacij v okviru predkazenskega postopka. 
 Sporazumi, sklenjeni z DURS kakor s toţilstvom, bi se morali spremeniti tako, da bi 
omogoĉali sodelovanje v kazenskem postopku oziroma v vseh fazah odkrivanja in 
dokazovanja kaznivega dejanja, tako policije kot davĉnih inšpektorjev. Preiskovanje in 
dokazovanje tako policije kot davĉnega organa poteka na podlagi zakonskih pooblastil, 
primer se zakljuĉi s podajo kazenske ovadbe na toţilstvo in zadeva je za policijo kakor 
za toţilstvo zakljuĉena. Povratnih informacij o nadaljnjem postopku na toţilstvu in 
sodišĉu pa ţal ni.  
 
Kljuĉni dejavniki oziroma rešitve v boju proti davĉnim utajam na podroĉju DDV so po 
mojem mnenju predvsem naslednji: 
 Potrebno je zagotoviti veĉje število specialistov, ki se bodo ukvarjali z DDV utajami, 
tako v okviru davĉnega organa kot v policiji in na toţilstvu. Zaposleni, ki se ukvarjajo s 
tovrstno problematiko, ne rešujejo samo tega, temveĉ tudi ostale zadeve.  
 Tesno sodelovanje vseh institucij, poveĉanje medsebojne informiranosti in 
sprejemanje skupnih ukrepov in rešitev. Potrebno bi bilo doloĉiti kontaktne osebe, 
zaradi hitrejšega pridobivanja informacij ter s tem sprejemanja ukrepov in rešitev. 
 Izdelati metodologijo za zgodnje odkrivanje, zagotoviti dostop do potrebnih podatkov 
in informacijski sistem za obdelavo teh podatkov. Poveĉati bi bilo tako potrebno delo 
na terenu v sodelovanju z davĉnimi organi kakor toţilstvom ter se osredotoĉiti na 
aktualne oblike utajevanja. 
 Zakonske spremembe bi omogoĉale razširitev obsega pooblastil policije in davĉnega 
organa kakor tudi procesno vrednost pridobljene dokumentacije in podatkov. Davĉni 
organ, na primer na podlagi svoji pooblastil pridobi banĉne podatke kršiteljev-
potencialnih osumljencev, vendar slednjih ne sme posredovati policiji. Policija mora 
namreĉ take podatke pridobiti na podlagi ZKP, da imajo procesno vrednost. Glede na 
sam dolgotrajen postopek pridobivanja teh podatkov in njihove analize se kasneje 
zgodi to, da subjekt ţe zapre raĉun in ponikne. 
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Prav tako bi bilo v boju proti utajam na podroĉju DDV potrebno: 
 Ob ustanavljanju gospodarskega subjekta bi bila potrebna osebna prisotnost 
zakonitega zastopnika s potrdilom o usposobljenosti za delo po dejavnosti, 
opravljenimi teĉaji o poznavanju poslovanja, potrdilom o nekaznovanosti, 
premoţenjskim stanjem ipd. in ne po postopku, ki ga predpisuje veljavna zakonodaja. 
 Poveĉati število revizij in nadzorov za poveĉanje obĉutka, da so ujeti pri nepravilnostih 
in s tem gospodarske subjekte spodbujati k pravilnemu poslovanju. Revizije in nadzori 
se izvajajo po letne planu, npr. glede na število letnega ustvarjenega prometa. V 
veĉini primerov mali gospodarski subjekti velikokrat ne pridejo pod drobnogled 
davĉnega organa, slednji pa povzroĉijo najveĉ premoţenjske škode. 
 Izmenjava informacij o dobrih praksah pri davĉnih utajah v sodelovanju z davĉnim 
organom in toţilstvom ter spoznavanjem njihovega vidika utajevanja DDV. 
 Vzpostaviti enotno kazensko zakonodajo glede kaznovanja v vseh drţavah ĉlanicah 
EU. Kazenska zakonodaja je v vsaki drţavi razliĉno urejena. V okviru primerjave 
kazenske zakonodaje Slovenije in Bolgarije sem ugotovila, da sta si zelo razliĉni. Tako 
po kvalifikaciji kaznivega dejanja davĉne utaje kakor po kaznovanju. Na Novi Zelandiji 
davĉne utaje v kazenski zakonodaji sploh nimajo opredeljene, temveĉ se osredotoĉajo 
le na pridobitev premoţenjske koristi s ponarejanjem dokumentov, nepoštenjem in 
kršenjem davĉne zakonodaje. Pri tem ni pomembno, kakšno kaznivo dejanje je bilo 
storjeno, temveĉ kaj je storilec storil in kakšno korist si je s tem pridobil. Slovenski 
kazenski sistem bi se mogoĉe moral zgledovati po novozelandskem. 
 
Represivni uĉinek tovrstno odkritih kaznivih dejanj bo doseţen, ko bodo sodišĉa temu 
podroĉju namenila posebno pozornost, gradila sodno prakso, izrekala kvalitetne obsodilne 
sodbe z ustrezno visokimi kaznimi.  
 
V okviru prava EU bi bilo potrebno oblikovati skupen model, s skupnim informacijskim 
sistemom in podatkovnimi bazami, povezati vse institucije EU med sabo zaradi izmenjave 
podatkov in samega nadzora. Kljub sodobni informacijski tehnologiji pa še vedno le-ta ne 
omogoĉa hitrega odkrivanja davĉnih utaj, saj je izmenjava podatkov in informacij 
prepoĉasna. Potrebno je izboljšati uĉinkovitost sodelovanja med nacionalnimi organi kakor 
tudi omogoĉiti medsebojne izmenjave zaposlenih z namenom spoznavanja naĉina dela, 
odkrivanja nepravilnosti in izmenjave medsebojnih izkušenj pri sreĉevanju s tovrstno 
problematiko. 
 
V boju proti utajam na podroĉju DDV so potrebni skupni davĉni ukrepi za uskladitev in 
reševanje tovrstne problematike. Tako si EK ves ĉas prizadeva za razvoj usklajene 
strategije v boju proti davĉnim goljufijam z nadzorom nad davĉnimi zavezanci, ustrezno 
organizacijo davĉne uprave ter z uĉinkovitimi davĉnimi izterjavami, ki so v pristojnosti 
drţav ĉlanic. 
 
Davĉni sistem mora biti sodoben, uĉinkovit, pregleden in podprt s sodobno informacijsko 
tehnologijo, vse skupaj pa mora ustrezati zahtevam EU kakor tudi globalnim standardom. 
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Vsaka reforma je vezana na nasprotovanja, vendar je za vsako reformo kljuĉen element - 
ĉloveški kapital. 
 
Davek, ki bi ga davĉni organ izterjal v okviru svojega postopka, bi se namenil za sistemske 
rešitve, poveĉanju števila zaposlenih in njihovih dohodkov, izvajanjem usposabljanj in 
izobraţevanj kakor tudi v posodobitev ali uvedbo nove informacijske tehnologije. S tem bi 
se lahko rešil marsikateri problem v boju proti davĉnim utajam, poveĉala bi se 




7 PREVERITEV HIPOTEZ, UPORABNOST REZULTATOV IN 
PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
 
 
7.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
 
Glavni namen magistrske naloge je bil predstaviti davĉno zakonodajo EU in njeno 
umestitev v slovenski pravni red. Predstavitev je temeljila na preuĉevanju DDV in 
njegovega zakonsko nedopustnega utajevanja. Pri tem sem predstavila problematiko pri 
utajevanju DDV, vlogo organov pri odkrivanju utajevanja in njegov kazensko pravni vidik. 
S primerjalno analizo davĉnega sistema Slovenije, Bolgarije in Nove Zelandije sem v 
poglavju 5 opisno podala nekaj novih pristopov in rešitev v boju proti utajam DDV v 
Sloveniji. Pri prouĉevanju obravnavane tematike sem ob iskanju literature in uporabnih 
virov kot pomoĉ pri pisanju naloge ugotovila, da je na temo utajevanja DDV v Sloveniji na 
razpolago le nekaj uporabne literature in ĉlankov. Pereĉa problematika v Bolgariji in na 
Novi Zelandiji pa je predstavljena v nekaj ĉlankih. V obravnavanih davĉnih sistemih je na 
razpolago obseţna davĉna zakonodaja, katere razumevanje je zahtevalo temeljito 
preuĉitev, tudi v tujem jeziku. Glavni cilj naloge je bil predstaviti utajevanje DDV v 
Sloveniji in kako Bolgarija in Nova Zelandija bojujejo zoper predmetno problematiko. Prav 
tako me je zanimalo, kako se lahko sistem DDV zavaruje z uvedbo novih rešitev in 
pristopov in s tem zmanjša proraĉunska škoda. Navedena raziskava je bila izvedena s 
pomoĉjo razliĉnih raziskovalnih metod, predvsem na metodi deskripcije in statistike, 
komparativni metodi in metodi kompilacije. Na podlagi navedenih metod sem poskušala 
preveriti in s tem potrditi ali zavrniti zastavljene hipoteze magistrskega dela: 
 
 H1: Z vstopom Slovenije v EU se je število davĉnih zavezancev za DDV poveĉalo. 
 H2: Z uveljavitvijo ZDDV-1B se je s 1. 1. 2010 glede na ZDDV-1A (ZDDV-1) v 12-
meseĉnem obdobju zmanjšalo število davĉnih utaj. 
 H3: Uvedba instituta solidarne odgovornosti za plaĉilo davka je uĉinkovit ukrep v boju 
proti davĉnim utajam. 
 H4: Uvedba sistemskih in zakonodajnih sprememb vpliva na zmanjšanje števila 
davĉnih utaj. 
 
Hipoteza 1: Z vstopom Slovenije v EU se je število davčnih zavezancev za DDV 
povečalo. 
   
Hipotezo sem zavrnila. Za dokazovanje prve hipoteze sem izhajala iz podatkov DURS-a od 
leta 1999 do 2011 oziroma podatkov o številu davĉnih zavezancev za DDV pet let pred in 
po vstopu Slovenije v EU. Na podlagi podatkov, predstavljenih v Poglavju 3.2 (Tabela 9) 




Vstop Slovenije v EU je zahteval in še vedno zahteva uskladitve z EU zakonodajo, vendar 
sam vstop ni obĉutno vplival na poveĉanje kakor tudi na zmanjšanje števila davĉnih 
zavezancev za DDV. Iz Tabele 9 v Poglavju 3.2. izhaja, da se je v obdobju od leta 1999 do 
leta 2004 njihovo število poveĉalo za 18,6 %, od leta 2004 do prve polovice leta 2011 pa 
za 17,7 %. Poveĉanje oziroma zmanjšanje njihovega števila je bilo zaznati v letu 2007 in 
2008, saj so se na podlagi ZDDV-1 uvedle novosti glede opredelitve davĉnega zavezanca 
kakor doloĉbe glede identifikacije na namene DDV. Rahel porast oziroma padec je bil 
posledica navedenega, saj so se davĉni zavezanci lahko odloĉali med obvezno in 
prostovoljno registracijo za namene DDV. Na podlagi analize davĉne zakonodaje sem 
prišla do ugotovitev, da na njihovo poveĉanje ali zmanjšanje v preteţni meri vpliva 
sprejetje novih zakonskih doloĉb. Sam vstop Slovenije v EU tako ni obĉutno vplival na 
poveĉanje niti na zmanjšanje števila davĉnih zavezancev za DDV, temveĉ gre za 
povpreĉen trend narašĉanja njihovega števila.  
 
Hipoteza 2: Z uveljavitvijo ZDDV-1B se je s 1.1.2010 glede na ZDDV-1A (ZDDV-
1) v prvem 12 - mesečju zmanjšalo število davčnih utaj. 
 
Hipotezo sem zavrnila. Na podlagi preuĉitve zakonskih doloĉb ZDDV-1A in ZDDV-1B kakor 
analize podatkov o številu davĉnih utaj v letih 2007-2010, pridobljenih od policije, 
davĉnega organa in sodišĉa, predstavljenih v okviru Poglavja 4.3.1, 4.3.3 in 4.4.1 sem 
ugotovila, da se je število davĉnih utaj poveĉalo in ne zmanjšalo, zato drugo hipotezo 
zavraĉam. 
 
Analiza statistiĉnih podatkov policije za leto 2007 in 2010 (Tabela 12) je pokazala, da je 
policija v letu 2007 v okviru predkazenskega postopka obravnavala 213 kaznivih dejanj 
zatajitve davĉnih obveznosti, v letu 2010 pa 504 kaznivih dejanj. V obdobju od leta 2005 
do prve polovice leta 2011 število tovrstnih kaznivih dejanj strmo narašĉa. Prav tako je iz 
podatkov davĉnega organa (Tabela 10), da je slednji v letu 2007 ugotovil 9 kaznivih 
dejanj davĉne utaje, v letu 2010 pa je njihovo število narastlo ţe na 75. Glede na število 
zaznanih in obravnavanih kaznivih dejanj policije in davĉnega organa sta bili v okviru 
kazenskega postopka (Tabela 14) v letu 2007 izdani dve sodbi, v letu 2010 pa osem sodb 
po kaznivem dejanju zatajitve davĉnih obveznosti. 
 
Predstavljeno hipotezo sem si zastavila, ker me je zanimalo, ali se je z uveljavitvijo ZDDV-
1B s 1. 1. 2010 glede na ZDDV-1A v 12 - meseĉnem obdobju zmanjšalo število davĉnih 
utaj. Na podlagi predstavljenih in analiziranih podatkov policije, davĉnega organa in 
sodišĉa sem ugotovila, da se število davĉnih utaj ne glede na poveĉanje števila izdanih 
sodb v letu 2008, poveĉuje in ne zmanjšuje. Hipotezo tako v celoti zavraĉam.   
 
Hipoteza 3: Uvedba instituta solidarne odgovornosti za plačilo davka je 
učinkovit ukrep v boju proti davčnemu utajevanju. 
 
Hipotezo sem zavrnila. V okviru Poglavja 5, kjer sem preuĉevala sprejete ukrepe v boju 
proti davĉnim utajam, sem ugotovila, da so bili v ta namen sprejeti številni ukrepi, med 
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njimi tudi uvedba instituta solidarne odgovornosti za plaĉilo DDV. Slednji je bil uveden z 
ZDDV-1B v 76. b ĉlen, kateri je stopil v veljavo s 1. 1. 2010. Odgovornost za plaĉilo DDV 
je tako naloţena tako dobaviteljem kot kupcem, ki sodelujejo v sumljivih transakcijah. 
Dokazovanje navedenega je pa na strani davĉnega organa. V okviru preuĉevanja 
navedenega ukrepa sem skušala s pomoĉjo internetnih virov ugotoviti, predvsem 
številĉno, kako uĉinkovit je sistem solidarne odgovornosti v Sloveniji kakor v drţavah, ki 
so ga uvedle. O njegovi uĉinkovitosti se pojavljajo le trditve, da je uĉinkovit v boju proti 
davĉnim utajam. Kako uĉinkovit in koliko se je poveĉalo prihodkov iz naslov DDV v 
proraĉun, podatki niso objavljeni oziroma dosegljivi. S pomoĉjo zahteve za javni dostop do 
navedenih podatkov je DURS podala obrazloţitev, da števila, ki se nanašajo na solidarno 
odgovornost, še ne spremljajo na zahtevani naĉin. Ukrep je bil uveden s 1. 1. 2010 in v 
tem letu je DURS v okviru davĉnega inšpekcijskega nadzora le v enem primeru ugotavljala 
solidarno odgovornost davĉnega zavezanca za plaĉilo DDV (DURS, 2011a).  
 
Ob preuĉevanju navedenega ukrepa z iskanjem podatkov o njegovi uĉinkovitosti po 
drugih drţavah ĉlanicah EU kakor po svetu sem prišla do ugotovitev, da drţave ĉlanice, 
kot so: Avstrija, Belgija, Nemĉija idr., ki so navedeni ukrep uvedle v nacionalno 
zakonodajo do leta 2008, poudarjajo, da je institut solidarne odgovornosti teţko uporabiti 
v praksi oziroma teţko dokazati, da je davĉni zavezanec v verigi vedel oziroma bi mogel 
vedeti, da gre za davĉno utajo, in da DDV ni bil plaĉan. Pojavlja se mi vprašanje, zakaj se 
govori o uĉinkovitosti tega ukrepa, ĉe se s podatki tega ne more potrditi. Samo 
sprejemanje ukrepov brez njihove analize po preteĉenem doloĉenem obdobju in 
predstavitve širši javnosti ne bo pokazalo uĉinkovitosti tega ukrepa. Slednje bo povzroĉilo 
le še veĉji upad zaupanja v potrebnost sprememb kakor tudi na poveĉanje davĉnih utaj, 
saj se s sprejetimi ukrepi dejansko ne prepreĉuje utajevanje temveĉ le pospešuje njihovo 
nastajanje. 
 
Na podlagi preuĉitve zakonsko urejenega ukrepa solidarne odgovornosti kakor podatkov, 
dosegljivih preko domaĉih kakor tujih spletnih strani, sem prišla do ugotovitev, da si vse 
drţave ĉlanice EU ţelijo, da bi bil ta ukrep uĉinkovit, in da bi dejansko pripomogel k 
poveĉanju prihodkov iz naslova utajenega DDV, vendar obstajajo le takšna in drugaĉna 
mnenja brez natanĉnih podatkov o njegovi dejanski uĉinkovitosti. Hipotezo tako v celoti 
zavraĉam, saj je en obravnavan primer v Sloveniji kakor premalo preteĉenega ĉasa od 
njegove uveljavitve, premajhen podatek da bi lahko govorili o uĉinkovitosti instituta 
solidarne odgovornosti. 
 
Hipoteza 4: Uvedba sistemskih in zakonodajnih sprememb vpliva na 
zmanjšanje števila davčnih utaj.  
 
Hipotezo sem zavrnila. Od vstopa Slovenije v EU do danes se davĉni sistem stalno 
spreminja, zaradi usklajevanja z EU zakonodajo. Vedno veĉ ukrepov se sprejema zaradi 
poveĉanega števila davĉnih utaj. Tako so v letu 2010 stopile v veljavo veĉje zakonodajne 
spremembe, katere sem predstavila v okviru poglavja 5. Uvedene so bile tako  številne 
spremembe, sprejeti številni ukrepi in predlagane številne rešitve. Prav tako je DURS 
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sprejel veliko sistemskih sprememb tako z uvedbo raznih aplikacij, kot so: analiza 
tveganja, aplikacija novo registrirani, aplikacija rdeĉa pika, aplikacija »missing traderji«, 
aplikacija profil davĉnega zavezanca idr.  
 
Skozi preuĉevanje sistemskih in zakonodajnih sprememb in njihovega vpliva na 
zmanjšanje števila davĉnih utaj sem na podlagi statistiĉnih podatkov, pridobljenih od 
razliĉnih organov, skušala ugotoviti stanje na podroĉju davĉnih utaj. Ugotovila sem, da 
vsaka nova sistemska kakor zakonodajna sprememba v doloĉeni meri vpliva tako na 
zmanjšanje kot na poveĉanje davĉnih utaj. Slednje sem dokazovala v okviru druge in 
tretje hipoteze, kateri sem v celoti zavrnila. Navedeno hipotezo na podlagi analiziranja 
zakonodaje in pridobljenih podatkov v celoti zavraĉam, saj se število davĉnih utaj na 
podlagi sistemskih in zakonodajnih sprememb ni zmanjšalo, kar prikazujejo tudi rezultati v 
okviru obrazloţene in zavrnjene druge kakor tretje hipoteze. 
 
7.2 DOSEŢENI REZULTATI IN CILJI RAZISKAVE 
 
Skozi raziskovanje in preuĉevanje obravnavane tematike sem v magistrskem delu 
poizkušala prikazati pereĉo in vedno bolj aktualno problematiko davĉnih utaj na podroĉju 
DDV. Z osnovno predstavitvijo davĉne ureditve v EU, Sloveniji, Bolgariji in na Novi 
Zelandiji sem najprej poizkušala ustvariti osnovno sliko zaradi laţjega nadaljnjega 
razumevanja preuĉevane tematike. V okviru tega sem se osredotoĉila predvsem na samo 
organizacijo davĉnega organa, zakonodajno ureditev DDV ter na koncu podala primerjalno 
analizo davĉnih sistemov v prej navedenih drţavah. Prav tako sem predstavila samo 
harmonizacijo DDV, njen razvoj in prilagajanje v EU kakor njen vpliv na davĉne utaje. 
Posebno poglavje sem namenila preuĉitvi davĉnih utaj s statistiĉnimi podatki za Slovenjo, 
Bolgarijo in Novo Zelandijo. Osredotoĉila sem se predvsem na uĉinkovitost organov pri 
odkrivanju davĉnih utaj, kazensko pravni vidik ter naredila primerjalno analizo o številu 
sodno zakljuĉenih davĉnih utajah. Na podlagi predstavljenih ţe sprejetih ukrepov v boju 
proti davĉnim utajam sem predstavila tudi moţne nadaljnje ukrepe pri delu davĉnega 
organa in organov pregona. Zaradi dokazovanja hipotez, zastavljenih v magistrskem delu, 
sem poseben del poglavja namenila predstavitvi sprejetih ukrepov, t.j. mehanizmu 
obrnjene davĉne obveznosti in sistemu solidarne odgovornosti. 
 
Namen magistrskega dela je bil predstaviti predvsem organom, ki se ukvarjajo z 
odkrivanjem, prepreĉevanjem in dokazovanjem utaj na podroĉju DDV kakor tudi 
zakonodajalcu, problematiko na tem podroĉju in jim ponuditi nekaj novih rešitev in 
pristopov k resnejši obravnavi pereĉe problematike. Pri izbrani temi magistrskega dela 
sem preuĉila in pregledala zakonodajno ureditev DDV v vseh navedenih drţavah kakor 
tudi kazensko pravni vidik reševanja te problematike. 
 
S pridobljenimi rezultati na podlagi zelo obseţne literature ter razliĉnimi metodami dela 
sem ugotovila, da je problematika utaj na podroĉju DDV zelo resna v vseh gospodarskih 
sistemih v svetu, ne le pri nas, v Bolgariji ali pa na Novi Zelandiji. Sistem DDV je in bo 
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vedno ostal skrivnosten zaradi obseţne zakonodaje in njenega stalnega prilagajanja 
zahtevam EU. Vsaka nova sprememba zakona prinese nove moţnosti in naĉine za 
utajevanje DDV, slednjega ne moremo popolnoma odpraviti, lahko pa ga z resnejšimi in 
bolj uĉinkovitimi pristopi in ukrepi vsaj deloma omilimo in tako prepreĉimo škodo, ki jo 
prinaša drţavnemu proraĉunu. Glede na to, da so vse hipoteze zavrnjene na podlagi 
poglobljenega preuĉevanja obseţne zakonodaje, domaĉe in tuje literature, kakor tudi 
podatkov, pridobljenih na spletnih straneh, menim, da bi morali vsi v to vpleteni organi 
resneje pristopiti k obravnavani problematiki in upoštevati moţne ukrepe oziroma rešitve v 
boju proti davĉnim utajam ter njihovo uĉinkovitost prikazati širši javnosti z razumljivimi 
besedami. Menim, da so predstavljeni moţni ukrepi v praksi izvedljivi in imajo uporabno 
vrednost za vse, ki se ali se bodo sreĉevali z utajami na podroĉju DDV. 
 
7.3 PRISPEVEK REZULTATOV RAZISKAVE K STROKI 
 
Z raziskovanjem sem poizkušala prikazati problematiko na podroĉju utajevanja DDV, ki 
negativno vpliva na drţavni proraĉun kakor tudi na poštene davĉne zavezance. Skozi 
preuĉevanje obravnavanega podroĉja sem se osredotoĉila na ureditev DDV in davĉne 
utaje v Sloveniji, Bolgariji in na Novi Zelandiji. Stalno prilagajanje zahtevam evropske 
zakonodaje vsakodnevno prinaša nove priloţnosti za razvijanje novih oblik in naĉinov 
izvajanja DDV utaj, saj slednje prinaša velike zasluţke, drţavi pa vedno veĉjo škodo.  
 
Skozi preuĉevanje in analiziranje celotnega obravnavanega podroĉja sem v okviru šestega 
poglavja magistrske naloge predstavila sprejete ukrepe proti davĉnim utajam ter podala 
nekaj moţnih ukrepov pri delu davĉnega organa kakor organov pregona v boju proti 
utajam DDV v Sloveniji. Moj priĉakovani prispevek rezultatov raziskave k stroki naj bi bil 
zakonodajalcu, davĉnemu organu kakor organom pregona kaznivih dejanj na podroĉju 
gospodarske kriminalitete, v pomoĉ pri: 
 nadaljnjem sprejemanju oziroma spreminjanju obstojeĉe zakonodaje, ki ureja 
podroĉje davkov in njihovega kazenskega preganjanja; 
 resnejšem in bolj uĉinkovitem pristopu k reševanju problematike na podlagi ţe 
obstojeĉega stanja. 
 
Moje mnenje je, da bo boj proti utajam DDV v Sloveniji uĉinkovitejši, ĉe bi se: 
 v fazi ustanavljanja gospodarskega subjekta sprejeli ostrejši pogoji; 
 spremenila kazenska zakonodaja z vidika poveĉanja obsega pooblastil, zmanjšanje 
vrednosti dokaznih standardov in poveĉanje denarnih kakor zapornih kazni za tovrstno 
storjena kazniva dejanja; 
 zagotovi veĉje število zaposlenih, ki se ukvarjajo s to problematiko in jih specializirati 
za specifiĉno podroĉje in jih stalno usposabljati, tudi v tujini ter jih za to tudi primerno 
plaĉati. 
 
Za uĉinkovit boj proti utajam na podroĉju EU sem mnenja, da bi k rešitvi tega problema 
pripomogla vzpostava enotne EU kazenske zakonodaje z enotnimi denarnimi kakor 
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zapornimi kaznimi. Slednje bi potencialnim utajevalcem davka onemogoĉalo izbiro 
ugodnejše drţave za utajevanje davka. Ne glede na to, da bi bile stopnje DDV ugodnejše, 
bi bilo kaznovanje povsod enotno in bi za svoja ravnanja temu primerno odškodninsko 
kakor kazensko odgovarjali drţavi, kjer bi bilo dejanje storjeno. Menim, da bi bila to le ena 
drobna rešitev k uspehu ob predpostavki, da se zanemari vse druge elemente, ki bi bili  
neposredno vkljuĉeni v ta proces.  
 
7.4 UPORABNOST REZULTATOV RAZISKAVE 
 
Menim, da so ugotovljena in predstavljena dejstva uporabno izhodišĉe za razmišljanje o 
uvedbi novih sistemskih rešitev in pristopov na podroĉju boja proti DDV utajam v Sloveniji 
kakor tudi na ravni EU. Ni dovolj samo sprejemanje novih ali spreminjanje obstojeĉih 
zakonodajnih doloĉb, temveĉ morajo biti rezultati tega tudi vidni in na razumljiv naĉin 
vsem predstavljeni, da se bo obĉutila resnost delovanja organov, ki se s tem ukvarjajo. 
Vsi, ki so kakorkoli povezani z obravnavano tematiko, bodo lahko na podlagi tega pridobili 
osnovno sliko o sistemu DDV, predvsem o problematiki in naĉinu pristopanja k reševanju 
le-te. Obravnavana raziskava bo lahko sluţila kot delovni pripomoĉek študentom, 
zaposlenim pri davĉnem organu, policiji in na toţilstvu. Prav tako jo bodo lahko uporabili 
pri oblikovanju novih sistemskih rešitev kakor pri sprejemanju ali spreminjanju obstojeĉe 
zakonodaje, povezane z utajami na podroĉju DDV.  
 
Ţelim si, da bi sama raziskava prinesla pozitiven in viden uĉinek ter pripomogla k uvedbi 
novih rešitev pri odkrivanju, prepreĉevanju in dokazovanju utaj na podroĉju DDV,  







V letu 1970 je bil uveden sistem DDV s ciljem ustvariti pogoje, potrebne za ustanovitev 
enotnega trga s konkurenĉnim ozraĉjem in s tem odpraviti obdavĉitev uvoza in uvesti ne 
obdavĉitev izvoza. Moderna drţava brez davkov ne more obstajati, saj so pomemben vir 
prihodkov drţave. Z davki se dosega fiskalni cilj, kar je tudi cilj obdavĉitve. Davek na 
dodano vrednost je najbolj razširjena oblika obdavĉitve prometa blaga in storitev v svetu.  
 
Uvedba DDV v Sloveniji je bila nujna za vstop v EU. Tako Slovenija kot druge drţave 
ĉlanice imajo poenotene davĉne sisteme, z uvedbo DDV pa se je poenotila obdavĉitev z 
drţavami EU. Vzrok za samo uvedbo DDV je, da je le-ta v  EU obvezna davĉna oblika, saj 
se z njo izenaĉuje poslovanje davĉnih zavezancev. Vse drţave ĉlanice se morajo ravnati 
po naĉelih EU, podrobnejše urejanje pa je prepušĉeno nacionalni ureditvi. Davki so 
pomembna sestavina ekonomske politike, katerim se namenja najveĉja pozornost. 
Urejanje davkov je prepušĉeno drţavam ĉlanicam ob spoštovanju skupnih naĉel in ciljev v 
skladu s Pogodbo o delovanju EU. Res pa je, da se davĉni sistemi med seboj razlikujejo,  
in da bi bili skladni, je potrebno uvesti skupna pravila o obdavĉevanju. Neskladnosti med 
posameznimi davĉnimi sistemi so izginile z uvedbo nekaterih skupnih pravil o posredni 
obdavĉitvi, davku na dodano vrednost in trošarinah. Kakšne so razlike med davĉnimi 
sistemi Slovenije, Bolgarije in Nove Zelandije, je podrobneje predstavljeno v okviru 
drugega poglavja. Dejstvo je, da mora biti davĉni sistem poenoten, transparenten in 
enostaven. 
 
Proces harmonizacije davkov je dolgotrajen in teţaven, vendar se s tem poskušajo 
reševati pomanjkljivosti v sistemu. V Sloveniji se je DDV uvedel s 1. 7. 1999, sam proces 
harmonizacije pa je v grobem potekal v treh fazah, in sicer odloĉitev o tipu splošnega 
davka na potrošnjo (prva direktiva), odloĉitev o enotnih definicijah in definicijskih 
obmoĉjih DDV (šesta direktiva) in odloĉitev o harmonizaciji davĉnih stopenj DDV. Samo 
prilagajanje DDV v Sloveniji poteka od leta 1999 in v vsem tem obdobju so bile sprejete 
številne zakonodajne spremembe na podroĉju DDV. Tako kot vsak proces tudi proces 
harmonizacije prinaša prednosti in slabosti. Slednje se kaţejo predvsem na podroĉju 
utajevanja DDV. Eden izmed ciljev EU je v harmonizaciji nacionalnih sistemov obdavĉitve z 
namenom zmanjšanja kontrol na mejah in administrativnih stroškov kakor tudi nelojalne 
konkurence. Za harmonizacijo davĉnih sistemov je potrebno soglasje vseh drţav ĉlanic, 
zato gre za dolgotrajen proces ob stalnem zagotavljanju štirih temeljnih svobošĉin. Na 
ravni EU si tako prizadevajo za harmonizacijo tako neposrednih kot posrednih davkov. Na 
podroĉju posrednih davkov je DDV prvi doţivel harmonizacijo, h kateri sta prispevali 
enotna Evropska listina in Maastrichtska pogodba iz leta 1992. Nevtralen sistem davkov 
na potrošnjo je bil nujen zaradi izkrivljanja konkurence na trgu. Enotna stopnja za DDV ni 
predpisana, doloĉena je le spodnja meja v višini 5% in zgornja minimalna 15% stopnja. S 
tem, ko je Slovenija uvedla DDV, je izpolnila enega izmed pogojev za vstop v EU in 
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reforma davĉnega sistema omogoĉa primerljivost slovenskega z drugimi davĉnimi sistemi 
drţav ĉlanic EU. 
 
Številna veljavna zakonodaja, njeno stalno spreminjanje in prilagajanje omogoĉa 
izkorišĉanje davĉnega sistema, ki se najpogosteje pokaţe v obliki davĉnih utaj. Gre za 
namerno dejanje davĉnega zavezanca s posredovanjem napaĉnih ali nepopolnih podatkov 
in dejstev. EU kakor drţave ĉlanice se stalno borijo proti navedeni problematiki. Tako 
sprejemajo zavezujoĉe in nezavezujoĉe predpise in predpise, ki se posebej nanašajo na 
prepreĉevanje davĉnih utaj. Poleg navedenih predpisov so sodbe SES obvezujoĉe za 
sodišĉa in vse drţavne organe, na katere se nanašajo. Tako je bilo na podroĉju davĉnih 
utaj v obdobju od leta 2005 do 2011 izdanih 23 sodb SES. Utajevanje davkov poteka na 
razliĉne naĉine z razliĉnimi razlogi. S problematiko na podroĉju davĉnih utaj pa se 
ukvarjajo razliĉne drţavne institucije, med katerimi imajo najpomembnejšo vlogo DURS, 
CURS, Policija, UPPD in sodišĉe. Slednji so organi za odkrivanje, prepreĉevanje in 
dokazovanje utajevanja davkov in izrekanje sankcij za storjene in dokazane nepravilnosti. 
Kakšna je njihova vloga in uĉinkovitost v boju proti davĉnim utajam, sem tako opisno kot 
številĉno prikazala v poglavju 4.3., posebej sem pojasnila tudi kazensko pravni vidik 
utajevanja DDV. Prej navedeni organi opravljajo svoje delo v okviru svojih pristojnosti, v 
okviru katerega se sreĉujejo z nemalo nejasnosti in sistemskih pomanjkljivosti v boju proti 
davĉnim utajam. Da se pa samo Slovenija ne bojuje proti davĉnim utajam, sem v okviru 
poglavja 4.5 in 4.6 prikazala tudi bolgarski in novozelandski vidik utajevanja. Cilj davĉnih 
utaj na podroĉju DDV je nezakonita pridobitev denarnih sredstev, ki po razliĉnih ocenah 
znaša na letni ravni preko 100 MIO €. Temelj za uĉinkovite rezultate je potrebno graditi v 
medsebojnem sodelovanju in iskanju skupnih rešitev. Za zmanjševanje problematike na 
podroĉju davĉnih utaj je potreben širok nabor ukrepov, ki morajo vplivati na vse davĉne 
zavezance in tako v igro vkljuĉiti vse pristojne institucije. 
 
S temeljito preuĉitvijo problematike davĉnih utaj v Sloveniji, Bolgariji in na Novi Zelandiji 
ter izdelavo primerjalne analize sodno zakljuĉenih kaznivih dejanj v vseh treh drţavah  
sem poskušala predmetno problematiko prikazati kot resen in lahko reĉem svetovni 
problem. Analiza davĉnega podroĉja, predvsem podroĉja DDV ureditve kakor ţe sprejetih 
ukrepov proti davĉnim utajam v Sloveniji, mi je tako omogoĉila oblikovanje moţnih 
ukrepov v boju proti davĉnim utajam DDV. Slednje sem predstavila v poglavju 5 in 6, v 
obliki ukrepov za posamezni organ, ki se sreĉuje s predmetno problematiko in v upanju, 
da bodo nove rešitve sprejemljive, sprejete, uporabljene in prinesle pozitivne rezultate.  
 
Utaje davka so globalni problem, zoper katerega se po celotnem svetu borijo s 
sprejemanjem številnih ukrepov. Ko se slednji pokaţejo za uĉinkovitega, se utajevanje 
priĉne na podroĉju drugih dejavnosti in lahko reĉem, da gre za zaĉaran krog. Noben ukrep 
niti rešitve ne bodo v celoti prepreĉile nastanka davĉnih utaj, temveĉ nudile le zaĉasno 
prepreĉitev nastanka še veĉje proraĉunske škode.   
 
Sprejeto zakonodajo je potrebno spoštovati in pravilno uporabljati. S tem, ko so pravila 
zapisana, se pri samem izvajanju pojavijo številna vprašanja, ki povzroĉajo probleme pri 
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razumevanju in sami zakoniti uporabi davĉnih kot drugih predpisov. Problemi izhajajo tako 
iz raznolikosti davĉnih sistemov in izogibanju plaĉevanja davkov, kar povzroĉa izgube 
drţavnim proraĉunom. Rešitve za odpravo sistemskih problemov se išĉejo v sprejemanju 
razliĉnih sporazumov in usklajevanju davĉnih stopenj. Ves ĉas si EU prizadeva izboljšati 
sistem DDV zaradi njegove kompleksnosti, kar povzroĉa davkoplaĉevalcem nepotrebna 
bremena in samo utajevanje davka. Gre za kompleksen sistem, kateremu je potrebno 
stalno namenjati pozornost in ga nadgrajevati z uvajanjem novosti in odpravljanjem 
slabosti. Vmesni ĉas pa prinaša negativne posledice, kar povzroĉa še dodatno breme. 
 
Dejstvo je, da bodo davĉne utaje obstajale, dokler bo obstajala obveznost plaĉevanja 
davkov. Spreminjata se le vsebina in naĉin zaznanih nepravilnosti. Dober zakonodajni in 
sistemski okvir davĉnega utajevanja ne bo v celoti odpravil, bo le eden izmed dejavnikov, 
ki bo v pomoĉ pri obvladovanju tega druţbenega zla. Za stopnjo kriminalnosti na podroĉju 
davĉnega utajevanja tako ni krivo boljše ali slabše delovanje represivnih organov, razloge 
za to lahko išĉemo v samih ljudeh in njihovem razmišljanju, do katerega so jih pripeljale 
same gospodarske razmere. 
 
V prihodnosti lahko priĉakujemo oblikovanje konĉnega sistema DDV, ki bo bolj enostaven 
in transparenten, s tem pa tudi moţnost za zmanjšanje obstojeĉih oblik davĉnih utaj in 
prepreĉitev nastanka novih. Tako je potrebno preiti na naĉelo namembne drţave oziroma 
na naĉelo »vse na enem mestu«, saj bi se s tem izognilo veĉkratnim registracijam za 
namene DDV, povišanim stroškom zagotavljanja skladnosti s predpisi in negativnim 
uĉinkom glede denarnih tokov za podjetja, ki mednarodno sodelujejo. Uvedba 
navedenega mehanizma za DDV je prednostna naloga EU, katera naj bi se uvedla do 1. 
januarja 2015. Dobro delujoĉi mehanizmi »vse na enem mestu« so kljuĉni element 
sistema DDV. Uĉinkoviti in pošteni davĉni sistemi so bistveni za zmanjšanje revšĉine, 
dobro vodenje in izgradnjo drţave. 
 
Pri preuĉevanju obravnavane tematike so se mi pojavila številna vprašanja glede samega 
naĉina ugotavljanja števila davĉnih utaj kakor višine povzroĉene škode. Glede na to, da 
vsak organ razpolaga s številnimi evidencami, teh podatkov ni mogoĉe pridobiti oziroma 
so za interno uporabo. Javnosti se veĉinoma prikaţe le najboljše podatke, tisti, ki so pa 
resniĉno pomembni, ostanejo zamolĉani. Pri samem uvajanju novo sprejetih ukrepov bi se 
moral narediti naĉrt izvajanja, in sicer z zajemanjem doloĉenega števila podatkov za 
doloĉeno obdobje, kateri bi se sprotno analizirali in ugotavljale njihove pomanjkljivosti. 
Slednje bi omogoĉalo sprotno preverjanje uĉinkovitosti sprejetega ukrepa in seznanjanje 
javnosti ter spodbujanje k izpolnjevanju njihovih obveznosti. Prav tako menim, da bi 
moralo biti kaznovanje stroţje, saj bi to vplivalo na razmišljanje vseh, ki bi se odloĉili za 
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